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OZET

Bu c¢alismanin amacini, Fen ve Teknoloji dersinde laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan
aktivitelerle gergeklestirildigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile klasik yaklasimi kullanan kontrol grubunda yer alan
ogrenciler arasinda, iistbiligsel bilgi ve becerileri agisindan, bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi olugturmaktadir.
Bilim yazma aract Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilmis aragtirma-sorgulamaya dayali bir
yaklagimidir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, Yalova ilinde bir devlet ilkdgretim okulunda 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda yedinci smifta 6grenim goren dgrenciler olusturmustur. Calisma grubu 31 kiz, 34 erkek olmak {izere toplam 65
ogrenciden olusmustur. Bu caligmada Yildiz, Akpmar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen Ustbilis Olcegi
kullanilmistir. Uygulamanin ardindan deney grubu ile kontrol grubu arasinda, Ogrencilerin {istbiligsel bilgi ve
becerilerinden agiklayict bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarinda deney grubu
lehine anlamli bir fark olugmustur. Ancak kendini kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme boyutlarinda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda herhangi bir fark olusmamustir.

Anahtar sozciikler: Bilim yazma araci, arastirma-sorgulama, tistbilis

ABSTRACT

The purpose of this study is to find out the differences between two groups of students regarding metacognitive
awareness and skills. The experimental group performed laboratory activities in Science and Technology lessons through
science writing heuristics, the control group performed laboratory activities through traditional approach. Science Writing
Heuristic (SWH) which is an inquiry based approach was constructed Keys, Hand, Prain and Collins (1999). The
sampling of our study was comprised of the students from a primary public school in Yalova. The students were 7th
graders in the academic year 2010-2011. A total of 65 students (31 girls and 34 boys) participated in our study.
Metacognition Scale which was developed Yildiz, Akpinar, Tatar and Ergin (2009) was used in this study as the
instrument. After the implementation there was a significant difference between the experimental and the control groups
in favor of the experimental group in terms of metacognitive awareness and skills such as declarative knowledge,
procedural knowledge, conditional knowledge, planning and cognitive strategies. However no significant difference was
found for metacognitive awareness and skills such as self-control, self assessment and self monitoring.

Keywords: Science writing heuristic, inquiry, metacognition

1. GIRIS

1.1 Bilim Yazma Araci

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda iyi fen 6grenimi ve 6gretiminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
yapilan tartigmalarin zamanla artan bir sekilde arastirma-sorgulamanin 6nemi ile ilgili oldugu
sOylenebilir (Anderson, 2002). Bu kapsamda fen siniflarinda bilimsel arastirma-sorgumanin
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dogasini yansitan 6grenme ve Ogretme ortamlarinin gelistirilmesine yonelik ¢ok sayida calisma
gerceklestirilmistir. Bu calismalardan biri de geleneksel laboratuvar uygulamalarina bir alternatif
olarak Keys, Hand, Prain ve Collins (1999) tarafindan gelistirilen ve arastirma-sorgulamaya dayali
bir yaklasim olan Bilim Yazma Aracidir (Science Writing Heuristic). Orijinal ad1 “Science Writing
Heuristic” olan “Bilim Yazma Aracinin” iilkemizde bazi arastirmacilar tarafindan “Yaparak
Yazarak Bilim Ogrenme Metodu” (Erol, 2010; Giinel, Kabatas-Memis ve Biiyiikkasap, 2010) ya da
“Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme” (Giinel, Kingir ve Geban, 2012) olarak da isimlendirildigi
gorlilmektedir. Bilim yazma araci, yazma aktivitelerini, okuma aktivitelerini ve laboratuar
aktivitelerini, aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme ve 6gretme olgusu igersine entegre eden bir
O0grenme ve O0gretme yaklasimidir (Omar, Gunel ve Hand, 2004). Bilim yazma araci 6grencilere
yonelik olarak gelistirilen bir boyut ve 6gretmenlere yonelik olarak gelistirilen bir boyut olmak
iizere birbirinden ayr1 iki boyuttan olusur (Keys ve digerleri, 1999).

Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen boyut, dgrencilerin laboratuarda yapacaklar calismalar ile
ilgili anlaml diisiinebilmeleri, yazabilmeleri, okuyabilmeleri ve tartigabilmeleri i¢cin 6gretmenlere
bir dizi 6neri niteligindeki aktiviteleri icerir (Williams, 2007). Bu boyut, smifta bilimsel bilginin
olusturulma siirecini yansitmak amaciyla bir dizi asamadan olusmaktadir (Akkus, 2007).
Ogretmenlerin bahsedilen bu asamalarda islenecek konu igerigine, dgrencilerin dogasina uygun
laboratuar aktiviteleri dizayn etmeleri gerekmektedir (Keys ve digerleri, 1999). Bu asamalarda
Ogretmen tarafindan okumaya dayali, yazmaya dayali, deneye dayali ve fikir tartigmalarinin
yasandigi kiiciik gruplar ya da biiyiik gruplar arasinda gerceklesen miizakerelere dayali aktiviteler
ise kosulur (Gunel, 2006). Ogretmenlere rehberlik etmesi amactyla hazirlanan boyut Tablo 1’°de
verilmistir (Keys ve digerleri, 1999).

Tablo 1: Bilim Yazma Aracinin Ogretmenlere Yonelik Olarak Gelistirilen Boyutu
1.) Bireysel ya da grup olarak hazirlanan kavram haritalar1 yardimiyla 6gretim 6ncesi dgrencilerin sahip olduklari
anlamalarin aragtirilmasi.
2.) informal yazilar yazmak, gozlem yapmak, beyin firtinasi yapmak, soru sormak gibi etkinlikleri igeren laboratuar
oncesi aktiviteler yapmak.
3.) Laboratuar aktivitelerine katilim.
4.) Miizakere Asamast I: Laboratuar aktiviteleri ile ilgili olusturulan bireysel anlamalarin yazilmasi.
5.) Miizakere Asamast II: Kiiglik gruplar arasinda, elde edilen verilerden ¢ikarilan bireysel anlamlarin paylasilmasi
ve karsilastirilmasi.
6.) Miizakere Asamasi III: Bilimsel fikirlerin ders kitab1 ya da diger yazili kaynaklara basvurarak karsilagtirilmasi.
7.) Miizakere Asamasi IV: Bireysel yansitma ve yazma.
8.) Ogretim sonras anlamay1 kavram haritas1 yoluyla arastirmak

Bilim yazma aracinin oOgrencilere yonelik olarak gelistirilen boyutu ise &grencilerin
gerceklestirecekleri laboratuar uygulamalar1 esnasinda kendilerine rehberlik eden bir dizi agamadan
olusmaktadir (Keys ve digerleri, 1999). Ayrica her asamanin daha da anlasilir olmasi adina her
asama ile ilgili bir ya da iki soru ciimlesi bulunmaktadir (Poock, 2005). Ogrenciler, olusturduklari
arastirma sorularina, ileri siirdiikleri iddialarina ve kamitlarina odaklanan bu islem basamaklarinda yer
alan sorulara yazili olarak yanit verirler (Hand, Prain ve Wallace, 2002). Bu asamalar ve bu agsamalara
ait soru climleleri ayn1 zamanda 6grencilerin laboratuarda gergeklestirdigi aragtirma-sorgulamaya dayali
uygulamalart yansitabilecegi bir laboratuar deney raporunun asamalaridir (Poock, 2005). Bu boyut bir
bilimsel aragtirma-sorgulama aktivitesinde &grencilerin bilimsel bilgileri olusturabilmelerine
yardime1 olmak amaciyla gelistirilmistir (Choi, Notebaert, Diaz ve Hand, 2010). Ogrencilere rehberlik
etmesi amaciyla hazirlanan boyut Tablo 2’de verilmistir (Keys ve digerleri, 1999).
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Tablo 2: Bilim Yazma Aracinn Ogrencilere Yonelik Olarak Gelistirilen Boyutu

Asama Asama Ile Ilgili Soru

Baslangic¢ Fikirleri Sorularim nelerdir?

Test Etme Ne yaptim?

Gozlemler Ne gordiim/gozlemledim?

Iddialar Ne iddia edebilirim?

Kanitlar Nasil biliyorum? Neden bu iddialarda bulunuyorum?
Okuma Fikirlerim digerleri ile nasil kiyaslanabilir?

Yansitict Diigiinme Fikirlerim nasil degisti?

1.2 Bilim Yazma Araa ve Ustbilis

Fen Ogreniminin 6nemli &gelerinden biri de {stbilistir. Bu kapsamda bilimsel okuryazarlik
boyutlarina iistbilisi de ekleyen arastirmacilarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Wallace’a (2004)
gore bilginin yapilandirilmasina izin veren okuma ve yazma aktiviteleri bilimsel okuryazarligin
onemli 6gelerinden biri olan istbilise baglidir ve bir kisinin bilimsel okuryazar olabilmesi igin
bilimsel bir argliman olusturabilmesi, iistbiligsel olarak diisiinebilmesi, bilimsel yayinlari
okuyabilmesi ve yazabilmesi gerekmektedir. Yine Wallace, Prain ve Hand’e (2004) gore
Ogrencilerin, bilimsel okuryazarlik standartlarindan olan, 6grencilerin bir teori ya da acgiklamalar
1s1ginda  olusturduklart bilgi iddialarin1 destekleyecek kanitlar sunmasi, elde ettigi verilerden
yararlanarak bir bilgi iddiast olusturmasi, arastirma sorusu ile ilgili elde ettigi verileri
degerlendirebilmesi gibi yeterlilikler icin gerekli tstbilissel becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
Bilim yazma araci arastirma-sorgulama gergeveli 6grenme ortaminda dil pratikleri ile biligsel ve
istbilissel mekanizmalar1 harekete gegiren bir uygulamadir (Giinel, Kabatag-Memis ve
Biiyiikkasap, 2010). Bilim yazma aracinda, 6grencilerin bilissel bir aktivite olarak sadece
kendilerinden beklenen aktiviteleri yerine getirmeleri degil ayn1 zamanda iistbiligsel bir aktivite
olarak bilim yazma aracinda ¢esitli asamalar arasinda kendilerinden beklenen iligkileri kurmalari ve
bunun farkina varmalari esastir (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Ornegin bilim yazma arac,
arastirma sorulari, iddialar, iddialar1 desteklemek {izere ileri siiriilen kanitlar ve hipotez arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikararak 6grencilerin bu 6geler arasindaki iliskiyi iistbiligsel olarak kesfetmelerini
saglar (Wallace ve Hand, 2004).

Ogrencilerin iyi birer dgrenen olabilmeleri igin {istbilissel bilgi ve becerilerini gelistirmeleri
gerektigi artik genis Olciide kabul gdren bir diisiincedir (Wallace, 2004). Ustbilissel bilgi ve
becerilerin gelistirilmesinin bir yolu da yansitma aktiviteleri olup en giiclii yansitma
aktivitelerinden biri de yazma eylemidir (Prain ve Hand, 1999). Yazma eylemi sadece kisinin ne
bildigini gosteren bir ara¢ degil ayn1 zamanda planlama, izleme, yeniden gbzden gegirme, degigme-
diizeltme gibi tstbiligsel aktivitelerle bilginin yapilandirilmasint ve bu yapilandirilma siirecini
yansitan bir aragtir (Akkus, 2007). Ustbilissel becerilerin gelisimine izin veren yazma uygulamalari
ogrencilerin ne bildiklerini gdstermekten ziyade bilgiyi kesfetmelerini saglar (Prain ve Hand,
1999). Bilim yazma araci bilimin dogasii arastirma-sorgulama olarak yansitan Ogrencilere
gerceklestirdikleri arastirmalara iligkin elde ettikleri veriler hakkinda muhakeme ederken onlara
istbilissel destek saglayan bir yazma aktivitesi g¢esididir (Akkus, Gilinel ve Hand, 2007).
Ogrencilere bilim yazma aracim kullanarak gergeklestirdikleri laboratuar aktivitelerini siniftaki
diger 6grenciler icin yazarak Ozetlemelerinin istenmesi, 0gretmenler icin gergeklestirilen yazma
uygulamalarindan daha farkli gerekliliklerin yerine getirilmesini igerir (Hand, Wallace ve Yang,
2004). Ornegin farkl1 bir dinleyici ya da okuyucu Kitlesi i¢in gergeklestirilen yazma aktivitesi ile
ogrenciler kendilerini anlamayan bu kisiler icin bilim dilini onlarin anlayabilecekleri giinliik bir
dile doniigtirmek zorundadirlar (Wallace ve Hand, 2004). Dinleyici ya da okuyucu kitlelerini
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Ogretmen yerine kendi sinif arkadaslarina doniistiiren 6grenciler bilgi bosluklarini ve mevcut
anlayislarin1  sorgulamak durumundadirlar (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Dile dayali
gergeklestirilen bu tiir aktiviteler Ustbiligsel diisiinceyi harekete gecirir (Wallace ve Hand, 2004).
Ornegin Hand, Wallace ve Yang (2004) tarafindan yapilan bir calismada 6grencilerden birinin “Bu
konuyu anladigim diisiiniiyordum. Ancak yazmaya basladigimda konuyu anlamadigimi gdrdiim.”
ifadesini kullandigin1 ve bununda Ogrencinin yazma eylemi ile ilgili istbiligsel bir anlayis
gelistirdiginin kanit1 oldugunu ifade etmektedir. Bilim yazma araci, yazma aktivitelerinin kullanimi
ile daha ¢ok biligsel ve iistbiligsel aktivitelerin iiretilmesine izin vererek geleneksel laboratuar
raporlarin1 yeniden sekillendiren bir yaklagimdir (Giinel, 2009). Bilim yazma araci dgrencilerin
gergeklestirdikleri aktiviteler yardimiyla kavramlari nasil yapilandirdiklarini yansitmak suretiyle
iistbiligsel olarak siirece dahil olmalar1 agisindan da geleneksel laboratuar raporlarindan oldukca
farkli bir yap1 sergilemektedir (Wallace ve Hand, 2004).

Sonug olarak bilim yazma aracini temel alan laboratuar uygulamalarini gerceklestiren dgrenciler
iistbiligsel aktiviteleri yerine getirirler (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Fen derslerinde laboratuar
uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan aktivitelerle ger¢eklestirilmesi durumunda bu tiir
bir uygulamanin 6grencilerin iistbilissel bilgi ve becerilerinin gelisimine etkisi bugiine kadar farkl
arastirmacilar tarafindan nitel arastirma yapilarak irdelenmistir (Keys ve digerleri, 1999; Hand,
Prain ve Wallace, 2002; Hand, Wallace ve Yang, 2004; Hohenshell ve Hand, 2006). Bu
aragtirmacilarin ¢aligmalarinda veri toplama araglar olarak Ogrencilerle yapilan goriigsmeler,
miilakatlar, 6grenciler tarafindan hazirlanan yazma uygulamalar1 kullanilmistir. Fen derslerinde
laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracim1 temel alan aktivitelerle gergeklestirilmesi
durumunda bu tiir bir uygulamanin 6grencilerin {istbiligsel bilgi ve becerilerinin gelisimine etkisi
bu calismada Yildiz, Akpmnar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan gelistirilen {istbilis olgegi
kullanilarak arastirilmistir. Yani ¢alismada tstbilis boyutu nicel olarak irdelenmistir. Bu baglamda
alan yazinina bu ¢aligsmanin katkida bulunmasi umulmaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli 6n ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Calismada uygulanan
deneysel desende, bagimli degisken istbilissel bilgi ve beceriler, bagimsiz degisken ise uygulanan
O0grenme-O0gretme yaklasimidir. Bagimsiz degiskenin Fen ve Teknoloji dersi laboratuar
uygulamalarinda, bilim yazma aracini temel alan deney grubu ile klasik yaklasimi kullanan kontrol
grubu olmak iizere iki islem grubu vardir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Yalova ilinde bir devlet ilkdgretim okulunda 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren yedinci sinif 6grencileri olusturmustur. Calisma grubu 31 kiz, 34
erkek olmak iizere toplam 65 6grenciden olusmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada 6grencilerin iistbilissel bilgi ve becerilerini 6l¢mek i¢in Yildiz, Akpinar, Tatar ve
Ergin (2009) tarafindan gelistirilen Ustbilis Olcegi kullanilmistir. Arastirmacilar, ilkdgretim
Ogrencilerinin {stbiligsel farkindalik ve becerilerini 6lgmek isteyen bir arasgtirmacinin veya
ogretmenin kullanabilecegi bir Ustbilis Olcegi gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan Slcegin
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tiimiine iliskin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayis1 0.96 olarak hesaplanmistir. Olgek “Bilisin
Bilgisi” ve “Bilisin Diizenlenmesi” olmak iizere iki temel bilesenin altinda yer alan sekiz faktore
sahiptir. Bilisin Bilgisi bileseninde yer alan faktorler; agiklayici bilgi, yontemsel bilgi ve kosulsal
bilgidir. Bilisin Diizenlenmesi bileseninde yer alan faktorler ise planlama, kendini kontrol etme,
biligsel stratejiler, kendini degerlendirme ve kendini izlemedir. Likert tipi dortlii dereceleme
sistemine sahip 6lcekte 30 adet madde yer almaktadir. Olgegin uygulanmas: icin arastirmacilar
tarafindan &nerilen siire 15 -20 dakika civarindadir. Bu calismada kullanilan Ustbilis Olgeginin
puanlandirilmas1 ve degerlendirilmesi ise soyle yapilmustir: Ogrenci ilgili test maddesi icin “Hig”
yanitini vermis ise bir (1) puan, “Bazen” yanitin1 vermis ise iki (2) puan, “Sik sik” yanitin1 vermis
ise li¢ (3) puan, “Her zaman” yanitin1 vermis ise dort (4) puan almistir. Bahsedilen 6lgiitlere gore
her bir 6grenci icin toplam puan hesaplanmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin tiimiine iliskin Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi ise 0.89 olarak bulunmustur.

2.4. Uygulama

Caligma, 20102011 egitim 6gretim yilinin birinci yariyilinda toplam 10 egitim-6gretim haftasinda
gerceklestirilmistir. Hem deney grubunda hem de kontrol grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile
Yasammuzdaki Elektrik Unitesi, ilkdgretim yedinci simf Fen ve Teknoloji dersi dgretmen
kitabinda yer alan Oneriler dogrultusunda icra edilmistir. Ancak laboratuar uygulamalarina esas
teskil eden ilkogretim yedinci sinif Fen ve Teknoloji ders kitabi ile ¢alisma kitabinda yapilmasi
onerilen “Etkinlikler” deney grubunda bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde, kontrol
grubunda ise Ogrencilerin kendilerine verilen talimatlar1 yerine getirdigi klasik yaklasimin
kullanildig1 aktiviteler seklinde gergeklestirilmistir. Calisma boyunca toplam 20 etkinlik icra
edilmistir. Arastirmanin deseni Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Arastirmanin Deseni

Deney Grubu (Bilim Yazma Araci) Kontrol Grubu (Klasik Y6ntem)
Ontest: Ustbilis Olcegi Ontest: Ustbilis Olgegi

Kuvvet ve Hareket Unitesi Kuvvet ve Hareket Unitesi
Yasamimizdaki Elektrik Unitesi Yasamimzdaki Elektrik Unitesi
Sontest: Ustbilis Olcegi Sontest: Ustbilis Olcegi

2.5. Deney Grubunda Gerg¢eklesen Uygulama

Deney grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesi ilkogretim yedinci
smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kitabinda yer alan oneriler dogrultusunda icra edilmistir.
Ancak laboratuar uygulamalarina esas teskil eden ilkdgretim yedinci simif Fen ve Teknoloji ders
kitab1 ile caligma kitabinda yapilmasi Onerilen “Etkinlikler” arastirma-sorgulamaya dayali bir
yaklagim olan bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmistir. Ayrica
ogrenciler gerceklestirdikleri bu aktiviteleri yansitacak sekilde bir deney raporu hazirlamiglardir.
Deney grubundaki 6grenciler tarafindan yapilan uygulamalar ise kisaca soyle gergeklestirilmistir.

1. Baslangic Fikirleri: Tim o&grencilerin katilimiyla smif igersinde fikir tartigmasi seklinde
gergeklesen bir ortamda 6grenciler, hangi degiskenleri degistireceklerine, hangi degiskenleri sabit
tutacaklarina karar vermisler ardindan da arastirma sorularini belirlemisleridir. Sonug¢ olarak tiim
arastirma gruplari i¢in ayni sorular belirlenmistir.

2. Test Etme: Yine tiim 6grencilerin katilimiyla sinif icersinde fikir tartismasi seklinde gerceklesen
bir ortamda 6grenciler, kendilerine dagitilan deney malzemelerini kullanarak aragtirma sorularini
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nasil test edeceklerine karar vermislerdir. Yine tiim aragtirma gruplari i¢in ayni test etme
yontemleri belirlenmistir. Ardindan o6grenciler kendi aralarinda belirledikleri is boliimii
dogrultusunda deneyi icra etmislerdir.

3. Gozlemler: Ogrenciler, yaptiklar1 gdzlemleri ve dlgiimleri, elde ettikleri verileri bilim yazma
aracinda ilgili boliime yazmuslardir. Bu asama ayni zamanda &grencilerin, bireysel olarak elde
etikleri verilerinin ne anlama geldikleri ile ilgili diisiinme firsatina sahip olduklar1 agamadir. Bu
asamada her dgrenci 6nce kendi basina elde edilen veriler {izerinde diisiinmiistiir. Ogrenciler elde
ettikleri verilerin her birini bir bilgi iddiasi olusturmak i¢in nasil kullanabilecegini diigiinerek analiz
etmistir.

4. iddialar: Ogrenciler elde ettikleri verilerden yararlanarak arastirmalarma esas teskil eden
sorularina cevap niteligi tasiyacak bir iddiada bulunabilmek igin grup iyeleri ile miizakereler
gerceklestirirmiglerdir. Sonug olarak her grup cesitli iddialarda bulunmustur.

5. Kamitlar: Ogrenciler iddialarim destekleyecek kanitlar ileri siirebilmek igin yine grup iiyeleri ile
miizakereler gergeklestirirmislerdir. Sonu¢ olarak her grup iddialarimi destekleyen kanitlar ileri
siirmiislerdir.

6. Okuma: Bu asamada her grup arastirma sorularmna cevap niteligi tasiyan iddialarii, bu
iddialarim1 desteklemek i¢in ileri stirdiikleri kanitlari, yaptiklar1 agiklamalari, kaynak niteligindeki
ders kitaplarin1 gozden gecirerek ve siniftaki diger Ogrencilerle tartisarak kiyaslamislardir.
Ogretmen rehberliginde smmif ortaminda bir fikir tartismasi seklinde gerceklesen bu aktivitede
ogrenciler olusturduklar1 bilgi iddialarmin ve iddialarini destekleyen kanitlarin dogruluguna
siniftaki diger arkadaslarini ikna etmeye ¢alismislardir.

7. Yansiticr Diisiinme: Ogrenciler konu ile ilgili baslangigta var olan diisiincelerini, yaptiklari
arastirma sonucu diisiincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisiklie neden olan siireci
ifade etmisler ve bu ifadelerini bilim yazma aracinda ilgili boliime yazmislardir.

2.6. Kontrol Grubunda Gerg¢eklesen Uygulama

Kontrol grubunda Kuvvet ve Hareket Unitesi ile Yasamimizdaki Elektrik Unitesi yine ilkdgretim
yedinci simif Fen ve Teknoloji dersi 6gretmen kitabinda yer alan oneriler dogrultusunda icra
edilmistir. Ancak laboratuar uygulamalarina esas teskil eden ilkdgretim yedinci sinif Fen ve
Teknoloji ders kitab ile ¢aligsma kitabinda yapilmasi 6nerilen “Etkinlikler” 6grencilerin kendilerine
verilen talimatlann yerine getirdigi klasik yaklagimin kullanmildigi  aktiviteler seklinde
gergeklestirilmigtir. Ayrica 6grenciler gerceklestirdikleri bu aktiviteleri yansitacak sekilde bir
deney raporu hazirlamislardir.

3. BULGULAR
Oncelikle verilerin, parametrik analiz teknikleri kullanarak mi yoksa parametrik olmayan analiz
teknikleri kullanarak mi analiz edilecegine karar verebilmek icin ¢esitli varsayimlarin karsilanip
kargilanmadigina bakilmistir. Bu varsayimlardan biri verilerin dagilimimin normal ya da normale
yakin olmas1 gerektigi varsayimidir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini gérmek i¢in
ise Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi kullanilmistir. Ustbilis 6lceginin tiimiine ve alt
boyutlarina iligkin Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Ustbilis Olcegine Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgular

Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu
(Ontest) (Ontest) (Sontest) (Sontest)

Y4 P Z P Y4 P Y4 P
Aciklayici Bilgi 0.89 0.39 0.83 0.49 0.86 0.43 085 046
Yontemsel Bilgi 1.11 0.16 0.87 0.42 1.09 0.18 096  0.30
Planlama 1.66 0.00 1.52 0.01 1.38 0.04 1.74  0.00
Kendini Kontrol Etme 1.37 0.04 1.57 0.01 1.45 0.02 1.86  0.00
Bilissel Strateji 0.98 0.29 1.04 0.22 1.17 0.12 0.93 0.35
Kosulsal Bilgi 0.76 0.60 0.71 0.68 1.00 0.26 074  0.63
Kendini Degerlendirme 1.19 0.11 1.13 0.15 1.06 0.21 0.83 0.49
Kendini Izleme 1.57 0.01 1.39 0.04 1.58 0.01 1.51 0.02
Testin Timii 0.53 0.93 0.53 0.94 0.38 0.99 097 030

Tablo 4’te {istbilis Olcegi icin gerek Olcegin tiimiine gerekse Olgegin alt boyutlarina iliskin
anlamlilik seviyeleri incelendiginde, bazi boyutlarin istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen
0.05’ten biiyiik ¢iktig1, baz1 boyutlarin ise istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten
kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmada elde edilen verilerin bazilar1 parametrik testler
ile bazilar1 ise parametrik olmayan testler ile degerlendirilmistir. Bu kapsamda {istbilis dlcegi
toplam puanlarinin analizi i¢in bagimsiz grup t testi ile bagimli grup t testi kullanilmigtir. Ayrica
deney ve kontrol gruplarmin {istbilis 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin analizi igin,
aciklayict bilgi, yOntemsel bilgi, biligsel strateji, kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme
boyutlarindan aldiklar1 puanlara bagimsiz grup t-testi; planlama, kendini kontrol etme ve kendini
izleme boyutlarindan aldiklar1 puanlara ise Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir.

Tablo 5: Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Test - Son Test
Puanlarimin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

TEST GRUP N X 5.s. o t P

- Kontrol Grubu 32 83.38 7.51 1.33

OnTest ey Grubu 33 85.18 9.27 1.61 0.86 0.39
Kontrol Grubu 32 83.97 7.77 1.37

SonTest 1y ey Grubu 33 90.94 9.14 1.59 331 0.00

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Test - Son Test
Puanlarinin Bagimh Grup T Testi ile karsilastirilmasi
GRUP TEST N X S.S. c R t df P

Deney On Test 33 85.18 9.27 1.61
Grubu Son Test 33 90.94 9.14 1.59
Kontrol On Test 32 83.38 7.51 1.33
Grubu Son Test 32 83.97 7.77 1.37

0.77 -5.31 32 0.00

0.83 -0.75 31 0.45

Tablo 7: Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Test - Son Test
Boyutlardan Aldiklar1 Puanlarin Bagimsiz Grup T Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N X S.S. c t P

Aciklayicr Bilgi Kontrol Grubu 32 26.19 2.57 0.45 1.62 011

Deney Grubu 33 27.27 2.83 0.49
Yontemsel Bilgi Kontrol Grubu 32 11.44 1.27 0.22 156 0.12
Deney Grubu 33 11.97 1.47 0.26

Ontest
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Kontrol Grubu 32 7.78 1.24 0.22

Biligsel Strateji Deney Grubu 33 767 155 027 -0.33 0.74

Kontrol Grub 32 1166 1.62 029
Kosulsal Bilgi Ontrol b 0.03 098
Deney Grubu 33 1167 187  0.32
Kendini Kontrol Grubu 32 8.13 1.29 0.23
Degerlendirme Deney Grubu 33 8.09 1.21 0.21
.. KontrolGrubu 32 2684 271  0.48
Aciklayici Bil 2. .
SREAYICLBEBL ey Grubu 33 2858 233 041 76000
)  Kontrol Grubu 32 11.19 131 023
Yontemsel Bilgi  'h oo Grabu 33 1285 150 o026 ¥ 000
Sontest .. .. Kontrol Grubu 32 7.75 1.14 0.20
Bilissel Strateji Deney Grubu 33 3 58 1.5 022 2.78 0.00
 Kontrol Grubu 32 1159 139 025
Kosulsal Bilgi "1y o Grubu 33 1270 179 o031 27 000
Kendini Kontrol Grubu 32 809 120 021

Degerlendirme Deney Grubu 33 8.45 1.58 0.28

-0.11 0.91

1.03 0.30

Tablo 8: Kontrol ve Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Ustbilis Olcegi On Test - Son Test
Boyutlardan Aldiklari Puanlarin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmasi

BOYUT GRUP N  SiraOrtalama  Sira Toplamu U P
Planlama Kontrol Grubu 32 32.47 1039.00 51100 081
Deney Grubu 33 33.52 1106.00
Kendini Kontrol Kontrol Grubu 32 31.50 1008.00 48000 0.51
Ontest Etme Deney Grubu 33 34.45 1137.00 ) )
s Kontrol Grubu 32 31.56 1010.00
Kendini Izleme Deney Grubu 33 34,39 1135.00 482.00 0.52
Kontrol Grubu 32 27.06 866.00
Planlama Deney Grubu 33 38.76 127900  >800 000
Kendini Kontrol Kontrol Grubu 32 28.84 923.00
Sontest Etme Deney Grubu 33 37.03 122200 9300 007
s Kontrol Grubu 32 30.53 977.00
Kendini Izleme Deney Grubu 33 3539 1168.00 449.00 0.26

Tablo 5 incelendiginde kontrol ve deney gruplarindaki dgrencilerin iistbilis dlgegi 6n testinden
aldig1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir ( p>0.05). Yine
Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde de kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin iistbilis 6lcegi
testinin alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir ( p>0.05). Bu durum “Calismanin baglangicinda deney ve kontrol gruplarinin sahip
olduklar iistbilissel bilgi ve beceriler arasinda fark yoktur” seklinde yorumlanmaistir.

Ancak Tablo 6 incelendiginde deney grubunun iistbilis Olgegi On testi ve son testi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmus (p<0.05) ancak kontrol grubunun {istbilis 6lgegi 6n testi
ve son testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmamustir (p>0.05). Ayrica Tablo 5
incelendiginde kontrol ve deney gruplarindaki Ogrencilerin iistbilis 6l¢egi son testinden aldigi
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<<0.05). Yine Tablo 7 ve
Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin iistbilis 6l¢egindeki aciklayici
bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmus (p<0.05) ancak kendini kontrol etme, kendini
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degerlendirme ve kendini izleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu durum “Laboratuar uygulamalarinin klasik
yaklagimin kullanildig1 aktiviteler seklinde gergeklestirilmesi Ogrencilerin {istbiligsel bilgi ve
becerileri lizerinde olumlu ya da olumsuz yonde herhangi bir degisiklige neden olmamistir. Buna
karsin laboratuar uygulamalarimin bilim yazma aracin1 temel alan aktiviteler seklinde
gergeklestirilmesi, 6grencilerin iistbiligsel bilgi ve becerilerinden, agiklayict bilgi, yontemsel bilgi,
kosulsal bilgi, planlama ve bilissel strateji boyutlarmi olumlu yonde etkilemis, ancak kendini
kontrol etme, kendini degerlendirme ve kendini izleme boyutlarinda ise herhangi bir degisiklige
neden olmamistir” seklinde yorumlanmistir.

4. TARTISMA ve SONUC
Elde edilen bu bulgular 1s18inda 6grencilerin iistbilissel bilgi ve becerilerinden aciklayict bilgi,
yontemsel bilgi, kosulsal bilgi, planlama ve biligsel strateji boyutlarini gelistirmede, laboratuar
uygulamalarinin bilim yazma aracini temel alan aktiviteler seklinde gerceklestirilmesi, laboratuar
uygulamalarinin klasik yaklagimin kullanildig: aktiviteler seklinde gerceklestirilmesine gére daha
basarili oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Keys ve digerleri (1999); Hand, Prain ve Wallace
(2002); Hand, Wallace ve Yang (2004) ile Hohenshell ve Hand (2006) gibi arastirmacilarin buldugu
sonuglarla dtiisiir niteliktedir. Tlkogretim ve ortadgretimin cesitli seviyelerinde gerceklestirilen bu
caligmalarda, laboratuar uygulamalarinin bilim yazma aracinin kullanildigi aktiviteler seklinde
gergeklestirildigi  durumlarda Ogrencilerin stbilissel yapilarinin  harekete gecirildigi ifade
edilmektedir. Arastirmacilar Ogrencilerin gerceklestirdikleri laboratuar aktivitelerinin ardindan
hazirladiklar1 bilim yazma araci laboratuar raporlarinda yazdiklari ifadeleri incelemiglerdir. Keys
ve digerleri (1999) ile Hohenshell ve Hand (2006) 6grencilerin hazirladiklar raporlara, sahip
olduklar bilgilerin kaynaklarini, bu bilgilerin dogrulugu konusundaki emin olma derecelerini ve
siire¢ icersinde bilgilerinin nasil degistigini yansittiklarini ifade etmislerdir. Tiim bunlarin da
Ogrencilerin istbiligsel olarak diigiindiiklerinin birer kaniti oldugunu ifade etmektedirler. Hand,
Wallace ve Yang (2004) ile Hand, Prain ve Wallace (2002), 6grencilerin hazirladiklar1 raporlara,
O0grenme amagli yazma stratejilerinin 6zelliklede bilim yazma aracinin 6grenmelerindeki 6nemi ile
ilgili disilincelerini, bilim yazma aracindaki aktivitelerin tamamlanmasi i¢in gerekli siirecler
hakkindaki farkindaliklarmi yansittiklarini ifade etmislerdir. Bunun da 6grencilerin {istbiligsel
farkindaliklarinin birer yansimasi oldugunu ifade etmektedirler. Her laboratuar uygulamasinin
ardindan hem kontrol grubu hem de deney grubu ogrencileri gergeklestirdikleri laboratuar
uygulamasi ile ilgili olusturduklari anlamlari da igeren, sinifta sunulacak sekilde bir laboratuar
raporu hazirlamiglar ve bunu sinifta bir sonraki dersin baginda sunmuslardir. Geleneksel laboratuar
raporlart amag, yontem, veriler, bulgular ve sonug¢ boliimlerinden olusur (Hand ve Choi, 2010).
Amag, yontem, bulgular ve sonuclar gibi dort bolimden olusmus geleneksel laboratuar rapor
formundan, Ogrencilerin bilgi iddialarimi, kanitlarini, elde ettikleri verilerin ve yaptiklar
gbzlemlerin ayrintilt tasvirlerini, izledikleri yontemi ve diisiincelerinde meydana gelen degisimleri
yansitmasinin beklendigi bir laboratuar formu olmasi acisindan oldukga farkli olan bilim yazma
araci, 0grencilere dort boliimden olusan bu geleneksel laboratuar formundan farkli bir laboratuar
raporu iiretmeleri i¢in stbiligsel bir destek saglar (Keys, 2000). Deney grubundaki &grencilerin
yazdiklar1 bu laboratuar raporlart onlarin farkli yazma aktivitelerinin rolii hakkindaki algilarini, fen
bilimlerinde gerceklestirilen geleneksel yazma aktivitelerinden daha farkli bir konuma tasimalarini
gelistirmelerine, kendi Ogrenme metotlarin1 daha iyi anlamalarina ve Ogrenme stratejileri
hakkindaki iistbiligsel farkindaliklarini gelistirmelerine izin verir (Prain ve Hand, 1999). Geleneksel
olmayan yazma aktiviteleri, dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklarin1 arttirmakta (Hand, Prain ve

Copyright © Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 76



@. T ISSN: 1300 — 7432
I J S E G www.tijseg.org
@

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 2014, volume 3, issue 1

Wallace, 2002) ve Ogrencilerin tistbilissel anlayist igeren yiiksek diizeyde diisiinme becerilerinin
gelisimine izin vermektedir (Prain ve Hand, 1999). Ayrica 6grencilerin gergeklestirdigi bu yazma
aktivitelerinde, muhatap olarak &gretmen degil simftaki diger 6grenciler alinmistir. Ogrenciler
konu ile ilgili bilimsel kavramlar1 diger O6grencilerinde anlayabilecekleri bir sekle yani giinliik
olarak kullandiklar1 ortak dile doniistiirmek zorundadirlar (Wallace ve Hand, 2004). Dinleyici ya da
okuyucu Kkitlelerini 6gretmen yerine kendi siif arkadaglarina doniistiiren Ogrenciler mevcut
anlayiglarini  sorgulamak durumunda kalirlar (Hand, Wallace ve Yang, 2004). Dile dayali
gerceklestirilen bu tiir aktiviteler {istbiligsel diislinceyi harekete gegirir (Wallace ve Hand, 2004).

Ogrenciler laboratuar uygulamalarini bilim yazma aracim temel alan aktiviteler seklinde
gerceklestirirken, oncelikle arastirma sorularini belirlemiglerdir. Ardindan 6nce grup igersinde daha
sonra da 0gretmen rehberliginde sinif icersinde fikir tartismasi seklinde gerceklesen bir ortamda,
Ogrenciler arastirma sorularini nasil test edeceklerine karar vermiglerdir. Biligin diizenlenmesi
boyutlarindan olan ve igse uygun strateji ve kaynaklarin sec¢ilmesi ile ilgili oldugundan dolay1
“Planlama” olarak adlandirilan boyutunun; biligsel bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan siireclerin
farkindalig ile ilgili oldugundan dolay1r “Biligsel Strateji” olarak adlandirilan boyutunun bilim
yazma aracinin 6grencilere yonelik olarak gelistirilen “Baslangi¢ Fikirleri” ve “Test Etme” olarak
adlandirilan bu asamalarinda gelistigi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler arastirma sorularini ve bu sorulara nasil yanit aryacaklarma karar verdikten sonra deneyi
icra etmislerdir. Bu sirada 6grenciler dl¢lim yapmislar ve gozlemlerde bulunmuslardir. Yaptiklar
gbzlemlerden ve dlgiimlerden elde ettikleri verileri yorumlayarak bilgi iddialarinda bulunmuslar ve
bu iddialarma kanitlar sunmuglardir. Ardindan o6nce grup icersinde daha sonra Ogretmen
rehberliginde sinif icersinde fikir tartigmasi seklinde gergeklesen bir ortamda iddialarinin ve bu
iddialarin1 destekleyen kanitlarin dogrulugu konusunda arkadaslarini ikna etmeye calismislardir.
Yapilan tartigmalarin ardindan, 6grenciler kaynak niteligindeki ders kitaplarimi gézden gecirmisler,
iddialarinda ve bu iddialarin1 destekleyen kanitlarda gerektiginde degisme ve diizeltmeye
gitmislerdir. Ardindan konu ile ilgili baglangigta var olan diisiincelerini, yaptiklar aragtirma sonucu
diisiincelerinde meydana gelen degisikligi ve bu degisiklige neden olan siireci ifade etmislerdir.
Sonug olarak konu ile ilgili 6gretim programinda yer alan kavram ve kazanimlara ulagilmigtir.
Bilisin bilgisi boyutlarindan olan ve bireyin 6grenen bir kisi olarak kendisiyle, stratejileriyle ve
performansim etkileyecek unsurlarla ilgili bilgisine yonelik oldugundan dolay1 “Ag¢iklayict Bilgi”
olarak adlandirilan boyutunun; biligsel bir is i¢in hangi stratejinin kullanilacaginin ve stratejinin
nasil uygulanacaginin bilgisine yonelik oldugundan dolay1 “Yontemsel Bilgi” olarak adlandirilan
boyutunun; agiklayic1 ve yontemsel bilginin neden, ne zaman ve nerede kullanilacag ile ilgili
oldugundan dolay1 “Kosulsal Bilgi” olarak adlandirilan boyutunun, bilim yazma aracini temel alan
aktiviteleri i¢ersinde barindiran bu siireg icersinde gelistigi diigiiniilmektedir.

Bilim yazma araci dinamik bir siirectir. Ogrenciler gerektiginde bazi asamalara geri donebilirler.
Ornegin bilim yazma aracinin “Okuma” asamasinda yapilan tartismalar neticesinde dgrenciler
bagimli ya da bagimsiz degiskenlerden birini ya da bir kagini yanlis belirlemis olduklarinin farkina
varabilirler. O zaman “Baslangic Fikirleri” asamasina doniip arastirma sorularini yeniden
belirlemek durumunda kalabilirler. Ya da yine yapilan tartigsmalar neticesinde aragtirma sorularini
yanlig test ettiklerinin farkina varabilirler. O zaman da “Test Etme” agamasina geri doniip aragtirma
sorularina dogru bir sekilde yanit arayabilecekleri farkli bir test etme siireci planlamak zorunda
kalabilirler. Ancak bu ¢alismada deney grubundaki tiim 6grencilerin ayni arastirma sorularina ayni
test etme yontemleri ile yanit aramalar saglandigindan dolayi, deney grubundaki bir 6grenci bilim
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yazma araciin “Okuma” asamasinda yapilan tartismalar neticesinde “Baslangi¢ Fikirleri” ya da
“Test Etme” asamasma geri donmemistir. Ogrenciler ancak yaptiklari gozlemlerden ve
Olglimlerden elde ettikleri verileri yanlis yorumlamalarindan kaynaklanan yanlis iddialarda
bulunmus olabilirler. Bu durumda bilim yazma aracimn “Iddialar” asamasina déniip verileri dogru
yorumlamak ve dogru bilgi iddialarinda bulunmak durumunda kalmislardir. Ya da dogru bilgi
iddialarinda bulunmuslar fakat eksik ya da yanlis kanitlar sunmus olabilirler. Bu durumda da
“Kanitlar” agamasina geri doniip dogru kanitlar ileri stirmiiglerdir. Bu durumun 6grencilerin bilisin
diizenlenmesi boyutlarindan olan Kendini Kontrol Etme, Kendini Degerlendirme ve Kendini
Izleme boyutlarinin on haftalik bir siirede yeteri kadar gelisememesine neden olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ciink{i 6grenciler, bu boyutlarinin gelisimi igin siire¢ igersinde yeteri kadar rol
alamamiglardir. Caligma siiresinin uzamasi durumunda ya da 6grencilerin bilim yazma aracinin tiim
asamalarma geri donebilmelerine olanak taninmasi durumunda, Ogrencilerin kendi Ogrenme
iiriinleriyle ve diizenleme siireciyle ilgili daha fazla degerlendirme yapabilmelerine (kendini
degerlendirme boyutu), Ogrencilerin 6grendiklerini kontrol etmesi ve O0grenme diizeyine gore
gerekli diizenlemeleri daha fazla yapabilmelerine (kendini kontrol etme boyutu), 6grencilerin
belirli bir igle ugrasirken isle ilgili performanslarinin daha fazla farkinda olabilmelerine (kendini
izleme) imkan saglanacag diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

A lot of efforts have recently been devoted to promote environment for science teaching that reflect
the nature of scientific inquiry. One of the approach in these effort which was developed as an
inquiry-based alternative to the traditional laboratory experiments is the Science Writing Heuristic
(Keys, Hand, Prain &Collins, 1999). The Science Writing Heuristic (SWH) approach was designed
as a tool that guides both teachers and students in productive activities for negotiating meaning about
inquiry investigations (Keys et al., 1999). The SWH reflects the nature of science as inquiry, assists
students through activities, and serves as a metacognitive support (Akkus, Gunel, & Hand, 2007).The
SWH has two distinct components: teacher framework and student framework. Teacher framework
includes a series of suggested activities to engage students in meaningful thinking, writing, reading, and
discussion about concepts involved in the inquiry activity (Williams, 2007). This framework guides the
teacher in designing activities such as writing, reading, small or large group discussions, before, during,
and after the inquiry activity to enhance understanding of the concepts under investigation
(Hohenshell & Hand, 2006). The student framework is a semi-structured inquiry guide and writing
form which help students to construct scientific knowledge within a scientific inquiry through self and
group argumentation (Choi, Notebaert, Diaz & Hand, 2010). The student framework consists of a
series of questions that guide students (Poock, 2005). Students recognized that they were required to
make connections between various elements of the heuristic (metacognitive activity) (Hand, Wallace, &
Yang, 2004). The SWH provides both activities and metacognitive support for students to produce a
laboratory report that differs from a traditional laboratory report (Keys, 2000). Instead of responding
to the four widely used sections -purpose, methods, results, and conclusions- students are expected
to respond the sections by eliciting questions, procedures, descriptions of data and observations,
claims, evidence, and reflection on changes to their own thinking (Keys, 2000). The purpose of this
study is to explore the effects of implementing inquiry based laboratory activities through using the
Science Writing Heuristic on students' metacognitive awareness and skills. In the study, quasi
experimental design with pretest and posttest control group is used. Dependent variable of the
experimental design was metacognitive awareness and skills. As for the independent variable,
learning-teaching approach was employed. To determine the effect of two different teaching
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methods on metacognitive awareness and skills, Metacognition Scale which was developed Yildiz,
Akpinar, Tatar and Ergin (2009) was applied. The sampling of our study was comprised of the
students from a primary public school in Yalova. The students were 7" graders (Classes A and B)
and attending to the academic year 2010-2011. A total of 65 students (31 girls and 34 boys)
participated in our study.The study took place during the first semester of 2010-2011 and lasted for
ten weeks. The experimental group was given the Force and Motion Unit and Electricity in Our
Daily Life Unit by the researcher in accordance with the directions in 7" Grade Science and
Technology Teachers Book. However the activities recommended in the workbook and the main
course book which are the foundations for laboratory practices of 7" graders were performed
through inquiry-based approach known as science writing heuristic. The control group was also
given the Force and Motion Unit and Electricity in Our Daily Life Unit by the researcher in
accordance with the directions in 7" Grade Science and Technology Teachers Book. But this time
the activities recommended in the workbook and the main course book which are the foundations
for laboratory practices of 7" graders were performed through traditional approach. Results from
pre-test analysis indicated that there was no significant difference between treatment and control group
students on metacognition scale. After the practice there was a significant difference between the
experimental and the control groups in favor of the experimental group in terms of metacognitive
awareness and skills such as declarative knowledge, procedural knowledge, conditional knowledge,
planning and cognitive strategies. However no significant difference was found for metacognitive
awareness and skills such as self-control, self assessment and self monitoring. In the SWH
approach students are not told explicitly how to do the experiments, rather students are required to
actively generate and answer questions (Choi et al., 2010). Students in the experimental group
identified dependent and independent variables and generated questions about the topic. Next
students were asked to think about the significance of these questions about the topic and whether or not
they were testable questions. Such discussions were held within small and/or large groups depending
upon the progress of the students and the purpose. A similar structure was followed for identifying
testing procedures for the research questions. After testing and data collection, students were asked to
make claims and evidence based upon the perceived pattern of data and observation. Next, students
compared their laboratory findings with others and information in textbooks. At the end of this stage,
students were provided opportunities to modify their claims and evidence. Toward end of the SWH
cycle, students were asked to reflect how their ideas about the unit had been changed throughout this
activity. In contrast, students in the control group followed a given set of procedures to verify a fact and
were informed of goals, big ideas, and science concepts of a particular science lesson by their teacher.
Because the treatment group took more responsibility during the process than the control group, result
of this study which is SWH approach increased students’ metacognitive awareness and skills level
could be considered as normal. Students accept this responsibility they become more cognitively and
metacognitively engaged in the process (Hand, Wallace, & Yang, 2004).
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