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Message from the Editor

| am very pleased to publish second issue in 2019. As an editor of Turkish International
Journal of Special Education and Guidance & Counselling (TIJSEG) this issue is the
success of the reviewers, editorial board and the researchers. In this respect, | would like to
thank to all reviewers, researchers and the editorial board. The articles should be original,
unpublished, and not in consideration for publication elsewhere at the time of submission to
Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counselling (TIISEG),
For any suggestions and comments on TIISEG, please do not hesitate to send mail.

Prof. Dr. Hakan Sar
Editor
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Oz

Arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine karar verme becerilerinin 6gretimini yapmak igin gelistirilen
modelin sinif i¢i uygulama siirecinde nasil igledigini tespit etmektir. Arastirma, eylem arastirmasi seklinde desenlenmis,
Istanbul 1li Arnavutkdy ilgesi’ndeki bir devlet okulunun dordiincii siniflarindan birinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bulgular su sekildedir: Model uygulanmadan 6nce 6grencilerin karar verme beceri algilart diisiik bulunmustur. Model
uygulandiktan sonra; 6grencilerin karar verme beceri algilarinin yiikseldigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Terimler: Beceri, karar verme becerisi, biligsel karar verme, model.

Abstract

The aim of the research is to determine how the model developed to teach decision making skills to the fourth grade students
in the classroom application process. The study was designed as an action research and was conducted in one of the fourth
grade of a public school in the Arnavutkdy district of Istanbul. The findings of the study are as follows: Before applying the
model, students” perceptions of decision-making skills were found to be low. After the model was applied, it was concluded
that students’ perceptions of decision making skills increased.

Keywords: Skill, decision making skill, cognitive decision making, model.

GIRIS

Insanin giinliik yasamda fazla dnem vermeden aliskanhik olarak yaptigi eylemler diisiinme iiriinii
olarak meydana gelmektedir. Diisiinme kisinin dogumu ile birlikte baglayip yasami boyunca devam
eden bir 6zelliktir (MEB, 2007). Gilinlimiizde egitimde diisiinebilen bireyler yetistirilmek istenmekte
ve 1Ust diizey diislinmenin Ogretimi Onemsenmektedir (Celikkaya, 2011). Bu agidan

Y Bu calisma Prof. Dr. Sefer ADA ve Dog¢. Dr. Z. Nurdan BAYSAL damsmanhginda yiiriitilen Dr. Burcu
DEMIRBAS NEMLI tarafindan hazirlanan “llkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Bilissel Karar Verme
Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Bir Model Uygulamasi” isimli doktora tezinin bir béliimiinden
tiretilmigtir.
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degerlendirildiginde kisilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Belirtilen
gelisim ise egitim ile miimkiin olmaktadir (Giines, 2012).

Literatiir incelendiginde, diistinme becerileri farkli sekillerde tanimlanmaktadir. De Bono (1978)’ya
gore diistinme tek bir beceriyi icermemekte icinde karar vermenin de yer aldigi birgok siireci
icermektedir. Buradan hareketle diisiinmenin iginde yer alan becerilerden biri olan karar verme
becerisinin iist diizey diisiinme becerisi oldugu, dolayisiyla gelistirilmesi gereken bir beceri olarak
goriilmesi 6onemsenmektedir denilebilir. Bu baglamda karar verme becerisi; olaylar ile ilgili ihtimalleri
hesaplayarak iki ya da ikiden fazla segenekten birini segme siireci, yetenegi veya bu amagla kullanilan
yontemdir (Budak, 2000).

Dogru karar vermek kisinin hayatim1 olumlu etkilerken; yanlis kararlar vermek olumsuz yonde etkiler
ve kisinin mutsuz olmasina neden olabilir (Ungiiren, 2011). Karar vermenin tiim yasam boyunca
kullanilan bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde ve Ungiiren (2011)’in yukarida belirttigi gibi yanls
kararlarin kiginin hayatina olumsuz etkileri oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda karar verme
becerisinin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Bu nedenle dogru kararlar verilebilmesi icin bu becerinin
bireylere kazanmalar1 gereken yas doneminde kazandirilmast daha dogru goriilmektedir.

ILGILI LITERATUR

Giinliik hayatta bireyler sik sik belirsizlik durumlariyla karsilasabilirler. Boyle durumlarda bireyden
beklenen saglikli kararlar vermesidir (Kokdemir, 2003). Karar verme, bilingli davraniglar sergileyen
her insanin kars1 karsiya oldugu (Kardas, 2013), ve yasaminda her donem karsilagabilecegi bir durum
olarak diisiiniilebilir. Ancak karar vermenin aniden ortaya ¢ikan bir durum oldugu diistiniilmemelidir.
Bir ihtiyag, bir gereksinim veya bir problemle karsilagildiginda ortaya ¢ikan en sonunda da
degerlendirmenin oldugu karmasik bir siiregtir (Ada ve Baysal, 2012). Giinlik hayat karar vermeyi
gerektirecek pek ¢ok durumla doludur ve karar verme farkli tanimlart yapilabilen bir konu olan
beceridir.

Alan yazinda karar verme becerisi ile ilgili ¢esitli tamimlarin oldugu gbze carpmaktadir. Bu
tanimlardan bazilar1 incelendiginde; Budak ve Budak (2004)’a gore; segenekler arasindan birini tercih
etmektir. Baysal (2009)’a gore karar verme; var olan seceneklerden belirli kriterlere gore secim
yapmaktir. Eren (2009)’ e gore karar verme ise; cesitli amaglara ulastiracak yollar, imkanlar, araglar
arasindan se¢im yapma ile ilgili siireclerin toplamidir.

Ayrica karar verme ile ilgili s0yle tanimlara da rastlamak miimkiindiir: Belirlenen amag¢ dogrultusunda
gerekli bilginin toplanip, degerlendirilerek se¢eneklerin olusturulmasi ve amaca uygun olan segenegin
secilmesidir (Gilicray, 2003). Presseisen (1991)’ e gore ise; karar verme temel diislinme siirecini
kullanarak, konu ile ilgili bilgi toplama, alternatif secenekleri belirleme, ek bilgiye ihtiya¢ duyulup
duyulmadigina bakarak segenekleri kiyaslama ve en iyi secenegi segerek karar vermek ve kararmi
dogrulamaktir (akt. Kardas, 2013). Yapilan bu tanimlar incelendiginde ortak bazi noktalar1 oldugu
goriilmiistir. Buna gore karar verme; “bir problemi ¢6zmek icin gerekli bilginin toplanarak
¢oziime yonelik birden fazla secenegin olusturulmasi ve secenekler arasinda karsilastirmalar
yapilip problemi ¢ozebilecek en uygun secenegin secilmesi ve uygulanmasi siirecidir” seklinde
tanimlanabilir.

Egitimin temel amacglarindan birinin ¢ocuklara giinlik hayatlarinda ise yarayacak ve yasami
kolaylastiric1 beceriler kazandirmak oldugu diisiiniilmektedir (Cakmakc1 ve Ozabaci, 2013). Bu
nedenle giinlik yasamda sik¢a kullanmak durumunda kalinan karar verme becerisinin Gnemi
yadsinamaz denilebilir.
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Karar verme bireyin karsilastigi anlik bir olay seklinde diistiniilebilir, ancak anlik bir olay olmamakla
birlikte belirli bir zaman alan faaliyet yani siire¢ olarak degerlendirilmelidir (Hansson, 2005). Fakat
karar verme i¢in herkes tarafindan bilinen tek bir siire¢ yoktur. Bu siire¢ ve siirecin basamaklar1 farkli
kosullara, konulara, cevreye, kisiye gore degisebilir (Akaytay, 2004). Bu nedenle literatiir
incelendiginde mantik gergevesi ayni olmak kosuluyla farkli sayida ve isimde basamaklara rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 incelenecek olursa:

v’ Kardas (2013) ’a gore karar verme siireci:
. Problemi taniy1p, tanimlamak,
. Secenekler olusturmak,
. Karari ortaya koymak,
. Karari olusturarak gegerliligini degerlendirmek.

A WN —

v' Sarikaya (2013)’ya gore karar verme siireci:
. Amaci belirleyerek sorunu tanimlamak,
. Amag veya sorun ile ilgili bilgi toplamak,
. Alternatifleri belirlemek,
. Alternatifleri incelemek ve degerlendirmek,
. En uygun alternatifi segmek ve degerlendirmek,
. Karar1 uygulamak ve sonucunu degerlendirmek.

NN DWW —

v" Glickman (2004)’a gore karar verme stireci:
. Problemi tanimlama.
. Karar verilecek zaman araligini belirleme
. Coziim secenekleri aragtirma-bulma
. Gergekei olmayan segenekleri eleme
. Se¢eneklerin sonuglarini inceleme
. Puanlama yaparak secenekleri degerlendirme.
. En faydali se¢enegi segme

NN AW =

Yukarida yer alan karar verme siirecleri ve basamaklari incelendiginde bazi farkliliklar olmakla
birlikte siirecin ortak temellere dayandigi goriilebilir. Bu durumda basamak sayilart arastirmacilara
gore farklilagsa da karar verme siirecinin ortak asamalari icerdiginden s6z edilebilir. Ayrica
uzmanlarla yapilan goériismeler sonunda ilkokul &grencilerinin yas grubu ve gelisim 6zellikleri de
dikkate alindiginda ilk smiflar igin (birinci ve ikinci siniflar) dort basamakli, iist siniflar icin ise
(liglincii ve dordiincti simiflar) bes basamakli karar verme siirecinin daha uygun oldugu fikri hakim
olmustur. Uzmanlar, ilkokul dordiineti sinif 6grencilerine karar verme siirecini bes basamakta sunmay1
daha uygun bulmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada yukarida belirtilen ortak asamalarin bes karar verme
basamag1 seklinde sunulmasina ve karar verme siirecinin bes basamakli bir yapida verilmesine karar
verilmistir. Bu basamaklar incelenecek olursa:

e Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,

* Bilgi toplama,

» Coziim secenekleri iiretme,

» Karar verme,

* Karari uygulama ve degerlendirme.

Arastirmada kullanilan 6lgme araci1 (ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algisi

Olgegi) ve model (Marmara U¢ Asamal1 Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli) de esas
alinan siire¢ basamaklar1 dogrultusunda gelistirilmistir.
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YONTEM
Arastirma Modeli
Bu arastirmada ilkokul dérdiincii siif 6grencilerine karar verme becerilerinin 6gretimini yapmak i¢in
gelistirilen modelin simif i¢i uygulama siirecinde nasil isledigini tespit etmek amaglanmistir. Ayni
zamanda arastirmaci da siirece dahil olmustur. Bu nedenle arastirma, eylem arastirmasi seklinde
desenlenmistir.

Eylem arastirmasi, uygulama siirecinde bulunan uygulayicinin kendisi veya bagka bir arastirmaci ile
gercgeklestirdigi, siiregte ortaya ¢ikan veya var olan problemlerin ¢dziilmesi i¢in veri toplama ile analiz
etmeyi iceren nicel ve nitel yaklagimlarin da kullanildig1 bir arastirma modelidir. Ulasilan bulgularin
genellenebilme durumu s6z konusu degildir, ¢linkii eylem arastirmalarinda; “her ortam kendine
ozgtidiir” ilkesi esas alinir (Yildirim ve Simsek, 2011, 5.295).

Arastirmanin Gerceklestigi Egitim Ortami

Bu arastirma, Istanbul ili Arnavutkdy Ilcesi’ndeki bir devlet okulunun dérdiincii sniflarindan birinde
yiiriitilmistir. Uygulamalarin tamami ii¢ kathi yirmi bes derslikli bir ilkokulun ii¢lincii katinda
bulunan dordiincii smiflardan C subesinde gergeklestirilmistir. Bu sinifin segilmesinin sebebi
Ogretmenin kendisini ve dgrencilerini gelistirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesi, arastirmaya goniillii
olarak katilmak istemeleri, bu anlamda siiregcte Ggrencilerin ve 0gretmenin daha rahat olacagi ve
igbirligi ile tartismanin daha fazla yapilabilecegi izlenimidir.

Siifta bulunan donanim 6zellikleri standart devlet okullar: kriterlerindedir.

Arastirmanin Katilimcilar: ve Arastirma Siireci

Aragtirmanin katilimcilari; 68renciler, arastirmaci, uygulayici (6gretmen) ile gecerlik ve giivenirlik
komitesidir.

Aragtirmaya baslamadan once alan yazin taramasi yapilmis ve yapilan taramalar sonunda; uygulama
oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi olmak iizere ti¢ bolimden olusan eylem plani
hazirlanmustir.

Uygulama oncesinde, uygulanacak model ve uygulama okulu belirlenmistir.

Uygulama sirasinda, ders icerikleri uygulayici ile gdzden gegirilmistir. Ders sonrasinda ise
komite ile dersin degerlendirilmesi yapilarak eksikler veya hatalar belirlenmis, bir sonraki uygulamada
benzer hata veya eksikliklere yer verilmemistir.

Uygulama sonrasinda ise, veriler siniflandirilmig, verilerin ayrintili dékimii ve analizi
yapilmis, gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Son olarak da bulgularin tanimlanmasi ve
yorumuna yer verilmistir.

Ders igerikleri 6grencilerde karar verme beceri algilarini gelistirmek amaciyla planlanan etkinliklerle
olugturulmustur. Bu amagla ilk olarak karar verme becerisini gelistirmeye yoOnelik asamalar
belirlenmistir. Belirlenen bu asamalar literatiirde belirtildigi tizere su sekildedir:

1. Asama: Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,

2. Asama: Bilgi toplama,

3. Asama: Coziim segenekleri iiretme,

4. Asama: Karar Verme,

5. Asama: Karar1 uygulama ve degerlendirme.
Belirlenen asamalar igeriklerin ve modelin olusturulmasinda yol gésterici olmustur. Her bir agamanin
alt asamalar1 belirlenmis ve uygulama siireci sekillendirilmistir. Model “Marmara U¢ Asamah
Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” seklinde isimlendirilmistir. Oturumlar,
oturum konulari, ders saatleri, modelin agamalar1 belirlendikten sonra ise her bir derste hangi asama
tizerinde durulacagi belirlenmis ve ders igerikleri bu dogrultuda netlestirilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, nicel verilerin toplanmasinda, Ada, Baysal ve Demirbas Nemli (2017) tarafindan
gelistirilen “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”; nitel verilerin
toplanmasinda ise; “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”, arastirmaci giinliigli, 6gretmen
giinliigii, gecerlik ve giivenirlik komitesi toplant1 tutanaklari ile 6grenci tiriinlerinden yararlanilmisgtir.
Veriler 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde toplanmistir.

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 17.0 Paket Programi kullanilarak; frekans ve
yiizde hesaplanmis; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz grup t testi analiz tekniklerinden
yararlanilmustir. Elde edilen nitel veriler ise, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bu yontem
dogrultusunda elde edilen verilerden dogrudan alintilar yapilmustir.

BULGULAR

[lkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarinin Incelenmesi ile Ilgili Bulgular

Model Uygulanmadan Once Ogrencilerin Karar Verme Beceri Algilarma Yonelik Mevcut
Durum Nedir?

Model uygulanmadan 6nce Ogrencilerin karar verme beceri algilarini belirlemeye yonelik uygulanan
Olgek ile ilgili analizler Tablo 4.1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Tlkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi dntest puanlari ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Faktor Alt Faktorler Max Min X Ss

Numaralanr

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma 16 7 12,38 2,48
ve Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 16 9 13,41 2,37

Faktor-3 Alternatif Coziim Segenekleri 16 8 12,86 2,57
Uretme

Faktor-4 Karar Verme 12 3 8,52 2,84

Faktor-5 Karart Uygulama ve Degerlendirme 8 5 6,34 1,04
TOPLAM 68 35 53,52 8,06

Tablo 1.’e gore olgek Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasiin 53,52 standart sapmasmin 8,06
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt faktorleri de ayr1 ayri incelendiginde; “Problemi Hissetme
Sinirlandirma ve Tamimlama™ alt faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 12,38 standart sapmanin 2,48
oldugu, “Bilgi Toplama” alt faktori i¢in aritmetik ortalamanin 13,41 standart sapmanin 2,37 oldugu,
“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” alt faktorii igin aritmetik ortalamamin 12,86 standart
sapmanin 2,57 oldugu, “Karar Verme” alt faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 8,52 standart sapmanin
2,84 oldugu, “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” alt faktorii igin ise aritmetik ortalamanin 6,34
standart sapmanin 1,04 oldugu goriilmektedir.

Olgekten alinabilecek toplam puanin 68 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda &grencilerin karar
verme beceri algilarinin ortanin lizerinde oldugu sdylenebilir. “Problemi Hissetme, Simirlandirma ve
Tammlama”, “Bilgi Toplama” ve “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” alt faktorlerinden
alinabilecek maksimum puanin 16 oldugu, “Karar Verme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum
puanin 12 oldugu ve “Karari Uygulama ve Degerlendirme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum
puanin 8 oldugu disiiniildiigiinde 6grencilerin her bir alt faktdrden aldig1 puanlarin da ortanin {izerinde
oldugu séylenebilir.
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Vaka analiz formundan elde edilen bulgular Tablo 4.2. ’de yer almaktadir.

Tablo 2 Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”na
(6nteste) gore karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde degerleri

Problemi Hissetme, Alternatif
Simirlandirma Bilgi Toplama Coziim Karar Verme | Karar1 Uygulama ve
Degisken ve Tammlama Secenekleri Degerlendirme
Uretme
On Test (f) 11 0 5 5 2
On Test (%) 37,9 0 17,2 17,2 6,9

Tablo 2’de yer alan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formuna gore; ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerinin karar verme beceri algilarmin frekans ve yilizde degerleri basamaklara gore su
sekildedir: Ogrencilerden % 37,9 (n=11)’u “Problemi Hissetme, Simirlandirma ve Tanimlama”
basamagin1 gerceklestirirken, “Bilgi Toplama” basamagmi gerceklestiren 6grenci bulunmamaktadir.
“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” basamagmi dgrencilerin % 17,2 (n=5)’si, “Karar Verme”
basamagini 6grencilerin % 17,2 (n=5)’si, “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamagini ise
ogrencilerin % 6,9 (n=2)’u gerceklestirmistir. Genel olarak bakildiginda karar verme siirecinin
basamaklarina iliskin 6grencilerin yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu’nda yukarida belirtilen basamaklarla ilgili yer alan
sorular ve Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde; ilk basamak olan “Problemi Hissetme
Siirlandirma ve Tanimlama” da; “Ali’nin karsilastigi problem nedir?”” sorusu sorulmustur. Soruya
dogru cevap veren dgrenciler smifin % 37,9 (n=11)u dur. Ogrencilerin ¢ogu belirtilen problemi
hissedememis, sinirlandiramamig ve dogru bir sekilde tanimlayamamustir.

Soruya verilen yanlig 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida goriilmektedir.
“Ogretmeninin dikkatini cekmisti.”(Ogrenci Uriinleri, O-3)
“Ali simifta siirekli ayaga kalkiyor. Ali'nin 6gretmeni hemen Ali’nin ailesine haber vermis.
Ali’yi hemen doktora gétiirmiis.”(Ogrenci Uriinleri, O-29)
Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler ise asagida yer almaktadir.
“Arkadasinin Ali ile alay etmesi”.(Ogrenci Uriinleri, O-20)
“Taner’in Ali ile yarim gézii kapal, Korsan Ali, diye alay etmesi.” gésterilebilir. (Ogrenci
Uriinleri, 0-27)
Ikinci basamak olan “Bilgi Toplama” ile ilgili; “Ali'nin karsilastigi problemi ¢ozmek icin bilmen
gerekenler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soru ile ilgili dogru cevap verilmemis olup, yanlis
Ogrenci cevaplarindan 6rnekler asagida belirtilmistir:
“Bana gore gozliik takmasi daha iyi olur.”(Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Bu laflara alinmamasi ve bir giin bu bantin ¢ikacagim bilmesi.”(Ogrenci Uriinleri, 0-14)
“drkadaslartyla bir siire konusmal.”(Ogrenci Uriinleri, O-21)

Ugiincii basamak olan “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” ile ilgili; “Bu problemi ¢iozebilecek
birden fazla ¢oziim segenegi yazalim, ’yonergesi verilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerden soru ile
ilgili en az iki secenek yazmalari istenmistir. Degerlendirme ise; iki veya daha fazla ¢6ziim segenegi
yazanlar iizerinden gergeklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan sunulan ¢dziim segenegi sayilar1 Tablo
3’de yer almaktadir.
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Tablo 3 Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”na
gore iirettikleri ¢dzliim secenekleri sayilarinin kodlara gore dagilimi

Urettigi Urettigi Urettigi Urettigi
Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim
Secenegi Secenegi Secenegi Secenegi
0-1 0 0-8 1 0-15 1 0-22 0
0-2 0 0-9 0 0-16 1 0-23 0
0-3 0 0-10 1 0-17 0 0-24 0
0-4 2* 0-11 2* 0-18 3* 0-25 0
0-5 1 0-12 0 0-19 0 0-26 2*
0-6 0 0-13 1 0-20 0 0-27 3*
0-7 1 0-14 1 0-21 1 0-28 1
0-29 1
* ikiden fazla ¢6ziim se¢enegi iireten 6grenciler

Tablo 3’e gore; uygulama yapilan &grencilerden 13’4 higcbir ¢ozlim segenegi iiretememistir.
Ogrencilerin 11°i bir, 3’ii iki, 2°si ise {i¢ ¢dziim secenegi iiretmistir. Yonergede iki veya daha fazla
¢cOziim secgenegi iiretmek belirtildigine gore, iki veya daha fazla ¢éziim secenegi iireten Ggrenci
sayisinin tim sinifin % 17,2(n=5)’si oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu say: diisiik olarak
degerlendirilebilir. Ikiser ¢oziim secenegi iireten dgrenciler; O-4, O-11 ve 0-26 kodlu égrenciler iken;
3’er ¢oziim secenegi iireten dgrenciler ise; O-18 ve 0-27 kodlu égrencilerdir.

Belirtilen yoOnergeye gore ¢Oziim secenegi iretemeyen Ogrenci cevaplarindan Ornekler asagida
belirtilmistir:
“Gézliiklerini sevmesi ve gozliiklerine alismasi, giiclii olmal” (Ogrenci Ur., O-17)
“Bir daha televizyonu yakindan izlememesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-22)
Belirtilen yonergeye gore iki veya daha fazla ¢dziim secenegi iireten 6grenci cevaplarindan ornekler
ise sunlardir:
“Ali arkadaglarint ogretmenine soylemeli.
Konusarak halletmeli.” (Ogrenci Uriinleri, O-4)
“Taner Ali’den oziir dilemeli.
Bir daha boyle bir sey yapmayacagina séz vermeli.
Kendini Ali’nin yerine koymali.”(Ogrenci Uriinleri, O-27)

’»

Dordiincii basamak olan “Karar Verme” ile ilgili; “Buldugun ¢oziim se¢eneklerinden sence hangisi
Ali’nin problemini ¢ozebilir?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren dgrenciler
%17,2(n=5)"dir. Bu soruya verilen yanlig 6grenci cevaplarindan érnekler agsagida yer almaktadir:
“Onun géziiniin bantl tarafi.”(Ogrenci Uriinleri, O-22)
“Ali’nin iiziildiigii problemi bence ¢ézer.”(Ogrenci Uriinleri, O-28)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadasina sen de rahatsizlanmip bu hale gelebilirsin demeli. Ciinkii her an her sey
olabilir.”(Ogrenci Uriinleri, O-11)
“Herkes ondan oziir dilese. ”(Ogrenci Uriinleri, O-26)
“ Bir daha béyle bir sey yapmayacagina séz vermeli.”(Ogrenci Uriinleri, O-27)

Besinci basamak olan “Karar1 Uygulama” ile ilgili; “Ali se¢tigin ¢oziim segenegini uygulamak igin
neler yapmali ?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren 6grenciler % 6,9 (n=2)’dur.
Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rmekler asagida yer almaktadir:

“Onda 6yle olacagim bilmeli.”(Ogrenci Uriinleri, O-10)

“Goziinii salik tutmasi lazim.” (Ogrenci Uriinleri, O-29)
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Bu soruya verilen dogru 6grenci cevabindan drnek ise asagida belirtilmistir:
“ Arkadasini nazik¢e yanina ¢agirmali.” (Ogrenci Uriinleri, O-11)

Ogrencilerin Karar Verme Beceri Algillarimin Arastirma Oncesinde ve Sonrasinda Degisiminin
Incelenmesi ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin karar verme beceri algilarinin arastirma &ncesinde ve sonrasinda nasil bir degisim
sergiledigini belirlemek i¢in uygulanan 6lgek Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4 Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi sontest puanlari ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Faktor Alt Faktorler Max Min X Ss

Numaralan

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma 16 7 13,86 2,66
ve Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 16 8 13,94 2,59

Faktor-3 Alternatif Coziim Segenekleri 16 7 13,94 2,59
Uretme

Faktor-4 Karar Verme 12 3 10,43 2,50

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 8 3 6,76 1,58
TOPLAM 68 35 58,94 10,34

Tablo 4'e gore, Ogrencilerin (n=29) sontest puanlarimin aritmetik ortalamasinin 58,94 standart
sapmasinin 10,34 oldugu goriilmektedir. Olcegin alt faktdrleri de ayr1 ayr1 incelendiginde; “Problemi
Hissetme, Smirlandirma ve Tanmmlama” alt faktorii igin aritmetik ortalamanin 13,86 standart
sapmanin 2,66 oldugu, “Bilgi Toplama” alt faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 13,94 standart
sapmanin 2,59 oldugu, “Alternatif Céziim Secenekleri Uretme” alt faktorii icin aritmetik
ortalamanin 13,94 standart sapmanin 2,59 oldugu, “Karar Verme” alt faktorii icin aritmetik
ortalamanin 10,43 standart sapmanin 2,50 oldugu, “Karari Uygulama ve Degerlendirme” alt faktorii
igin ise aritmetik ortalamanin 6,56 standart sapmanin 1,58 oldugu goriilmektedir. Olgekten
almabilecek toplam puanin 68 oldugu géz oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin karar verme beceri
algis1 sontest puanlariin yiiksek oldugu séylenebilir.

“Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tamimlama”, “Bilgi Toplama” ve “Alternatif Co6ziim
Secenekleri Uretme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 16 oldugu, “Karar Verme” alt
faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 12 oldugu ve “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” alt
faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 8 oldugu diistiniildiiglinde ogrencilerin her bir alt
faktorden aldigi puanlarin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Icerik analizinde ise; olusturulan bes temaya
iliskin 6grencilerin algilar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. ilkokul dérdiincii simif égrencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu’na
(sontest) gore karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde degerleri

Faktor Numaralar: Karar Verme Basamaklar f %

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma 21 72,4
ve Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 17 58,6

Faktor-3 Alternatif Coziim Secenekleri 24 82,8
Uretme

Faktor-4 Karar Verme 22 75,9

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 19 65,5
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Tablo 5’¢ gore; ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde
degerleri basamaklara gore su sekildedir: Ogrencilerden% 72,4 (n=21)’ii “Problemi Hissetme,
Smirlandirma ve Tanimlama” basamagini gergeklestirirken, 6grencilerin% 58,6 (n=17)’s1 “Bilgi
Toplama” basamagim gerceklestirmistir. “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” basamagini
ogrencilerin % 82,8 (n=24)’i, “Karar Verme” basamagin1 &grencilerin %75,9 (n=22)’u, “Karar1
Uygulama ve Degerlendirme” basamagini ise dgrencilerin % 65,5 (n=19)’1 gergeklestirmistir.

Vaka Analiz Formu 'nda yukarida belirtilen basamaklarla ilgili yer alan sorular ve 6grencilerin verdigi
cevaplar incelendiginde; ilk basamak olan “Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” ile ilgili;
“Ali’nin kargilastigi problem nedir?” sorusu sorulmustur. Metinde Arkadasi Taner’in Ali ile alay
etmesi probleminden bahsedilmistir. Belirtilen problemi hissedip, farkli {iziicii olaylarla karistirmayip
siirlandiran ve dogru bir sekilde tamimlayan &grenciler % 72,4 (n=21)’diir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu belirtilen problemi hissetmis, sinirlandirmis ve dogru bir sekilde tanimlayabilmistir.

Ali’nin karsilastigi problem nedir? sorusuna verilen yanlis 6grenci cevaplarindan ornekler asagida
verilmistir:

“Kor olmasi. ”(Ogrenci Uriinleri, O-9 ile 0-10)

“Bir goziiniin gérmemesi. ”(Ogrenci Uriinleri, O-4)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan rnekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadast Taner’in Ali ile alay etmesi”.(Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Taner’in Ali ile dalga ge¢mesi.” gosterilebilir.(Ogrenci Uriinleri, O-22)

Ikinci basamak olan “Bilgi Toplama” ile ilgili; “Ali’nin karsilastigi problemi ¢ozmek icin bilmen
gerekenler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya dogru cevaplar veren Ogrenciler % 58,6
(n=17)’dir. Ogrencilerin yarisindan ¢ogu bilgi toplama basamag ile ilgili dogru cevap vermis bu
basamagi kazanmistir denilebilir.

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler asagidadir:
“Ali ile neden alay ettikleri
Ali 'nin neler hissettigi ve diisiindiikleri.” Ogrenci Uriinleri, O-13)
“Ali goziine taktigr bandaj onun sagligu icin takilmis. ”(Ogrenci Uriinleri, 0-22)
Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler ise asagida belirtilmistir:
“Nasil konusmay: bilmeli. ”(Ogrenci Uriinleri, O-3)
“Bir kere daha uyarwrdim dikkate almaziarsa ogretmenime séyler ve duruma miidahale
etmesini isteriz.”(Ogrenci Uriinleri, O-15)

Uciincii basamak olan “Alternatif Céziim Secenekleri Uretme” ile ilgili; “Bu problemi ¢ézebilecek
birden fazla ¢oziim segenegi yazalim.” yonergesi verilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerden soru
ile ilgili en az iki secenek yazmalar1 istenmistir. Degerlendirme de iki veya daha fazla ¢6ziim secenegi
yazanlar {izerinden gerceklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan sunulan ¢oziim secenegi sayilar1 Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6’ya gore; uygulama yapilan 6grencilerden % 44,8 (n=13)’1 iki, % 20,7 (n=6)’si ¢, % 13,8
(n=4)’1 dort ve % 3,4 (n=1)"1 yedi ¢Oziim segenegi Uretmistir. Yonergede belirtilen iki veya daha fazla
¢Oziim secenegi iiretmek olduguna gore, iki veya daha fazla ¢6zliim secenegi ilireten 6grenci sayisinin
tiim sinifin % 82,8 (n=24)’1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu saymin oldukga yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 6. Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu’na
gore lirettikleri ¢6ziim segenekleri sayilarinin kodlara gore dagilimi

Urettigi Urettigi Urettigi Urettigi
Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim
Secenegi Secenegi Secenegi Secenegi
0-1 2 0-8 3 0-15 2 0-22 2
0-2 2 0-9 0 0-16 2 0-23 2
0-3 3 0-10 1 0-17 3 0-24 1
0-4 4 0-11 4 0-18 1 0-25 3
0-5 7 0-12 3 0-19 0 0-26 3
0-6 2 0-13 2 0-20 2 0-27 2
0-7 4 0-14 2 0-21 2 0-28 2
0-29 4
* ikiden fazla ¢6ziim se¢enegi iireten 6grenciler

0-1, 0-2, 0-6,0-13, 0-14, 0-15, O-16, 0-20, O-21, 0-22, 0-23, 0-27 ve 0-28 kodlu &grenciler iki
¢dziim secenegi iiretmis O-3, O0-8, O-12, 0-17, 0-25 ve 0-26 kodlu dgrenciler {i¢ ¢éziim secenegi
iiretmistir.0-4, O-7, O-11 ve 0-29 kodlu grenciler dort ¢oziim secenegi iiretmis ve O-5 kodlu 6grenci
yedi ¢Oziim secenegi liretmistir.

Bu yonergeye gore ¢oziim segenegi tiretemeyen 6grenci cevaplarindan ornekler asagida belirtilmistir:
“Ali aksam eve gider.”(Ogrenci Uriinleri, O-9) ) i )
“Ali aksam eve aksam aglayarak gelir, annesine durumu anlatir.”(Ogrenci Uriinleri, O-10)

Bu yonergeye gore iki veya daha fazla ¢ozlim segenegi lireten Ogrenci cevaplarindan ornekler ise
sunlardir:

“Ali tiztilmemesi icin teselli etmesi.

Arkadaslaryla konugmasi.

Ogretmeniyle konusmast.

Hi¢ arkadagslarina aldirmamasi. " (Ogrenci Uriinleri, O-4)

“Ogretmene séylemek.

Ondan uzaklasmak.

Konusarak bunu hallederiz.”(Ogrenci Uriinleri, O0-12)

Dordiincti basamak olan “Karar Verme” ile ilgili; “Buldugun ¢oziim segeneklerinden sence hangisi
Ali’nin problemini ¢ozebilir?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren dgrenciler
smifin % 75,9 (n=22)’udur. Bu basamaga da dogru cevap veren Ogrencilerin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Bu soruya verilen yanhs 6grenci cevaplarindan érnekler asagida yer almaktadir:
“Annesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-9) i i
“Ali’nin arkadast ona ¢ok giizel davraniyor ve Ali eve iiziilerek gidiyor.” (Ogrenci Uriinleri,
0-19)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadaslar Ali’den éziir dilemesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-28)
“Bence ailece Ali’nin evine gidip ¢ok pisman oldugunu ve bir daha yapmiyacagini soylemesi
gerekir.”(Ogrenci Uriinleri, O-29)

Besinci basamak olan “Karar1t Uygulama” ile ilgili; “Ali sec¢tigin ¢oziim segcenegini uygulamak igin

neler yapmali ?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren Ogrenciler tiim sinifin %
65,5 (n=19)’idir.
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Bu soruya verilen yanlis grenci cevaplarindan drnekler asagida yer almaktadir:
“Ali sectigi ¢oziim yolunu uygulamali.”(Ogrenci Uriinleri, O-8)
“Oretmen olabilir.”(Ogrenci Uriinleri, O-10)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise agagidadir:

“Ertesi giin Taner’in yanina gidip onunla konusmas1.” (Ogrenci Uriinleri, O-3)

“Onlar1 gormezden gelmelidir.”(Ogrenci Uriinleri, O-T)
Ogrencilerin karar verme beceri algilarinda meydana gelen degisimi daha net bir sekilde gérmek icin;
“llkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegi’nden elde edilen dntest ve
sontest puanlari, “Ali Sorunuyla Baga Cikiyor Vaka Analiz Formu”ndan elde edilen 6ntest ve sontest
frekans ile yiizdeleri ve son olarak da Ontestte iiretilen ¢6ziim segenegi sayilari ile sontestte iiretilen
¢Oziim segenegi sayilart kargilastirmali olarak incelenmistir. Belirtilen karsilagtirmalardan o6lgek ile
ilgili olan analiz Tablo 4.7°de, ontest ve sontest frekans ve yiizde ile ilgili olan analiz Tablo 8’de,
tiretilen ¢oziim se¢enegi sayilari ile ilgili olan analiz ise Tablo 4.9’da sirasiyla verilmistir.

Tablo 7 ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olgegi’nin dntest ve sontest
puanlarina gore farklilasma durumu i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t- Testi
n X SS
Degisken t Sd P
On Test (f) 29 53,52 8,06 2,60 70,38 0,11
On Test (%) 29 58,94 10,34

Tablo 7’ye gore, ilkokul &grencilerinin (n=29) karar verme beceri algilar1 6ntest-sontest ortalama
puanlarina gore ,05 diizeyinde anlamli bir faklilik gostermektedir (p<,05). Bu fark 6grencilerin sontest
puanlar1 lehinedir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 53,52
standart sapmasi 8,06; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 58,94 standart sapmasi 10,34 olarak
hesaplanmistir. Bu farkin nedeni olarak &grencilere uygulanan “Marmara Ug¢ Asamali Biligsel Karar
Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” soylenebilir. Kisacast modelin 6grencilerin karar verme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 8. ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formuna
gore karar verme beceri algilariin dntest ve sontest frekans ve yiizde degerleri

Karar Verme Basamaklari f % f %
Ontest Sontest
Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tanimlama 11 37,9 21 72,4
Bilgi Toplama - - 17 58,6
Alternatif Céziim Secenekleri Uretme 5 17,2 24 82,8
Karar Verme 5 17,2 22 75,9
Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 2 6,9 19 65,5

Tablo 8’e¢ gore, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz
Formu”nda karar verme basamaklariin Ontest ve sontest frekans ile yiizdeleri karsilagtirmali olarak
goriilmektedir. Buna gore; problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama basamaginda Ontestte
ogrencilerin % 37,9 (n=11)’u, sontestte % 72,4 (n=21)’l basarilidir. Bilgi toplama basamaginda
ontestte 6grencilerin % 0,0 (n=0)1, son testte % 58,6 (n=17)’s1; alternatif ¢6zliim secenekleri iiretme
basamaginda oOntestte Ogrencilerin % 17,2 (n=5)’si, son testte % 82,8 (n=24)’i; karar verme
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basamaginda oOntestte 6grencilerin % 17,2 (n=5)si, sontestte % 75,9 (n=22)’u ve son olarak karari
uygulama ve degerlendirme basamaginda Ontestte Ogrencilerin % 6,9 (n=2)’u, sontestte % 65,5
(n=19)’1 basarilidir. Sonug olarak, her bir basamagin sontest frekans ve yiizdeleri ontest frekans ve
yiizdelerinden daha yiiksektir. Bu durumda yapilan uygulama sonunda 6grencilerin karar verme beceri
algilarinda ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin uygulanan modelden kaynaklandig: sdylenebilir.

Tablo 9 ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda
Ontest ve sonteste gore iirettikleri ¢ozlim secenekleri sayilariin frekans ve yilizde degerleri

Uretilen Coziim Secenegi Sayist f % f %
Ontest Sontest

2 segenek tireten 3 10,3 7 24,1

3 segenek iireten 2 6,9 10 345

4 segenek tireten - - 6 20,7

7 secenek lireten - - 1 34

Tablo 9’ a gore, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda, Ontestte iki segenek iireten
ogrenciler % 10,3 (n=3), sontestte % 24,1 (n=7)’dir. Ontestte {i¢ secenek iireten dgrenciler % 6,9
(n=2), sontestte % 34,5 (n=10)’dir.Ontestte dort secenek iireten dgrenci bulunmazken, sontestte %
20,7 (n=6)’dir. Ontestte yedi secenek iireten 6grenci bulunmazken, sontestte% 3,4 (n=1)"diir. Model
uygulanmadan once Ontestte dgrenciler iki ve ii¢ segenek lretirken son testte hem iiretilen se¢enek
sayist artmis (dort ve yedi segenek iireten dgrenciler olmustur) hem de segenek iireten dgrenci sayisi
artmigtir. Buradan hareketle yine uygulanan modelin Ogrencilerin karar verme beceri algilarinda
degisim meydana getirdigi sOylenebilir.

SONUC
[lkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarmin incelenmesi ile ilgili Bulgular

flkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilar ile ilgili Sonuclar
flkokul dérdiincii simif dgrencilerinin karar verme beceri algilarimi belirlemek amaciyla olusturulan
sorular ile ilgili sonuglar asagida yer almaktadir:

o  Model uygulanmadan once ogrencilerin karar verme beceri algilart ile ilgili sonuglar
belirleyebilmek igin; “ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”
kullanilarak toplanan veriler dogrultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine gore 6grencilerin uygulama oncesi karar verme beceri algilarinin ortanin {izerinde
oldugu gortlmistir. Yine uygulama Oncesi 6grencilerin mevcut durumunu belirleyebilmek
icin kullanilan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”ndan elde edilen bulgular
dogrultusunda hesaplanan frekans ve yiizde degerlerine gore Ogrencilerin uygulama oncesi
karar verme beceri algilarinin diisiik bulunmustur.

o  Model uygulanmadan once ogrencilerin karar verme beceri algilart ile ilgili sonuglart
belirleyebilmek i¢in; ayrica “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” kullanilmis ve
elde dilen verilere genel olarak bakildiginda karar verme siirecinin basamaklarina iligkin
Ogrencilerin yetersiz diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

flkokul Dérdiincii Siif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarimn Arastirma Oncesinde ve
Sonrasinda Degisimi ile Ilgili Sonuclar
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Ogrencilerin karar verme beceri algilarinin arastirma &ncesinde ve sonrasinda degisimi ile ilgili
sonuglar belirleyebilmek igin “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olgegi”
ve “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” kullamlmistir. Ogrencilerin karar verme beceri
algilar1 olgekten elde edilen Ontest-sontest ortalama puanlarina goére karsilastirildiginda; sontest
puanlar1 lehine ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Vaka analiz
formunda ise; karar verme basamaklarinin dntest ve sontest frekans ile yiizdeleri karsilastirildiginda
yine Olcekten elde edilen bulguyu destekledigi ve her bir basamagin sontest frekans ve yiizdelerinin
ontest frekans ve yiizdelerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica model uygulanmadan 6nce
Ontestte 6grenciler iKi ve li¢ segenek iiretirken son testte hem tiretilen secenek sayisi artmig (iki ve lig
secenegin yani sira dort ve yedi segenek iireten 6grenciler olmustur) hem de segenek iireten 6grenci
sayisi artmigtir.

Tartisma

1) Model uygulanmadan once elde edilen verilere gore, 6grencilerin karar verme beceri algilarinin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonu¢ 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmek igin
hazirlanan ve uygulanan modelin alana katki saglayacagmi gostermektedir. Yapilan literatiir
taramasinda ilkokul doérdiincii sinif &grencilerinin karar verme beceri diizeylerini veya algilarini
belirlemeye yonelik bir ¢caligmaya rastlanmamigtir. Alanda bu yas diizeyi i¢in 6lgme araci yoktur. Bu
nedenle dogrudan konu ile ilgili bir ¢alisma bulunamamis ancak yapilan diger arastirmalar incelenerek
karsilastirma yapilmaya ¢alisilmistir. Bu calismalara asagida deginilmistir. Tok (2010) “Okul Oncesi
1. Siif Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Ihtiyaclari ve Diisiinme Ihtiyacina Yonelik Gériisleri
(Pamukkale Universitesi Ornegi)” isimli calismasinda &gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve karar
vermede kullandiklar1 yollarin yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir sekilde Gelen
(2002)’de “Smmf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda yaptig1 gozlemler sonunda; 6gretmenlerin karar
verme becerisini kazandirmada tamamen yetersiz olduklar1 bulgusuna ulagmistir. Bu sonuglardan
hareketle ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmeni olan Ogretmen adaylarinin karar verme becerisini
kazandirma konusunda yetersiz olmalarmin &grencilerin karar verme becerilerini etkileyecegi ve
ogrencilerin de bu beceride yetersiz oldugunu diisiindiirebilir.

2) Model uygulandiginda her oturumda 6grencilerin karar verme becerisinin basamaklarini daha iyi
kavradiklar1 ve becerinin daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Becerinin uygulanan etkinliklerle
gelistirilebilir - bir beceri olmas1 karar verme egitiminin {izerinde durulmasimin Onemini
diisiindiirmektedir. Alanda ilkokul &grencilerine uygulanan karar verme becerisi konulu program,
model veya etkinliklerle yiirtitiilen ¢alismaya rastlanmamustir. Ergenlik déneminden 6nceki evre olan
orta cocukluk (6-12 yas) evresi ¢ocugun biligsel becerilerle tanismasi i¢in onemlidir. Bu dénemde
kigilerin vicdan, ahlak ve deger sistemi gelistirdigi, ¢evrelerinde olup bitenlerle ilgili fikir beyan
etmeye hatta siyasi tercihler olusturmaya bagladiklar1 belirtilmektedir (Bacanl, 2006). Buradan
hareketle yas olarak belirtilen donemin sonlarma denk gelen ilkokul dordiincii sinifta 6grencilerin
karar verme becerisini kazanmalar1 daha da Onem arz etmektedir denilebilir. Ciinkii yukarida
belirtildigi tizere orta cocukluktan sonraki ergenlik doneminde sinirli deneyim yasayan genglerin karar
verme becerilerini kazanmalar1 ya da gelistirmelerinin zorlastigi diisiiniilebilir. Buradan hareketle
ilkokul dordiincii sinifin, karar verme becerisinin gelisimi agisindan olduk¢a énemli oldugu ve eldeki
caligmanin bulgularindan biri olan Ogrencilere gerekli uygulamalar yaparak bu becerinin
gelistirilebilecegi fikrine uygun egitim diizenlenmesi vurgulanabilir.

3) Ogrencilerin karar verme beceri algilar1 arastirma sonrasinda; ncesine oranla daha yiiksektir ve
iiretilen segenek sayisi artmis, ayrica segenek iireten 6grenci sayisi da artmustir. Craycraft (1988), karar
verme becerisinin Ogretilebilecegini, kisinin karar verme yasantilar1i gegirerek egitilebilecegini
belirtmig; karar verme becerisi 6gretilirken; segenekleri aragtirmak ve agiga kavusturmak, se¢eneklerin
uygulanabilirligini degerlendirip, karar vermek, karart uygulayip sorumlulugu alarak sonuglar
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degerlendirmek gibi asamalara dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmistir (akt. Ersever, 1996). Giines
(2012)’de her derste diisiinme becerisini gelistiren etkinliklere yer verilmesi gerektiginden bahsetmis
ve bu sayede okul oOncesinden iiniversiteye kadar her kademede diisiinen Ogrenciler
yetistirilebilecegini vurgulamistir. Alan yazinda konu ile ilgili calismalarin azligi nedeniyle bu
boliimde sinirli sayida aragtirma ile tartisma gergeklestirilmeye caligilmistir.

Oneriler

e YOK ile MEB arasinda isbirligi olusturularak &gretmen egitimlerinde diisiinme becerileri
konusuna agirlik verilebilir.

e Egitim ortamlar1 Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik daha ¢ok
uygulamaya doniik olabilir.

e Ogrencilerin karar verme becerilerini etkileyecegi diisiiniilen degiskenler kullanilarak
arastirmalar tasarlanabilir.

e Karar verme becerisinin kazanimi ve gelisimi zaman isteyen bir beceri oldugu i¢in gelisimin
etkin gozlenebilmesi amaciyla boylamsal arastirmalar yapilabilir.

e Karar verme becerisinin diger diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Thinking, which begins with the birth of a person and continues throughout his life, does not include a
single skill and includes many processes including decision making. Decision-making involves a
broad and complex process, not a momentary situation in which every person exhibiting conscious
behaviors is confronted, which he may face in every period of his life. This process includes feelings,
limiting and defining the problem, data collection, producing solution options, making decisions,
applying and evaluating the decision. The aim of the study is to determine how the model developed to
teach decision making skills to the fourth grade students in the classroom application process. The
study was designed as an action research and was conducted in one of the fourth grade of a public
school in the Arnavutkdy district of Istanbul. The participants of the research are students, researchers,
practitioners (teachers) and the validity and reliability committee. The model developed was hamed as
“Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills Development Model”. “The Marmara
Decision-making Skill Perception Scale for Elementary School Students” developed by the researcher
in the collection of quantitative data; in the collection of qualitative data, “Ali Copes with the Problem
Case Analysis Form”, researcher’s diary, teacher’s diary, validity and reliability committee meeting
minutes and student products were used. Data were collected in the second semester of the 2016-2017
academic year. In the analysis of the quantitative data obtained by using the SPSS17.0 Package
Program; frequency and percentage calculated; arithmetic mean, standard deviation, independent
group t-test analysis techniques were used, the qualitative data were analyzed by content analysis
method. The findings of the study are as follows: Before applying the model, students’ perceptions of
decision-making skills were found to be low. After applying the model, students’ perceptions of
decision-making skills show a significant difference at the level of .05 in favor of the post-test scores
when compared to the pre-test and post-test mean scores obtained from the scale. In case analysis
form, when the pre-test and post-test frequency and percentages of decision-making steps are
compared, it is seen that the post-test frequency and percentages of each step are higher than the pre-
test frequency and percentages. In addition, before the model was applied, the students produced two
and three options in the pre-test, while the number of options produced increased in the final test (there
were students producing four and seven options in addition to two and three options) and the number
of students producing options increased.
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Oz

Egitim Orgiitlerinin amaglarinin  gerceklesmesi okul yoOneticilerinin = sorumlulugu altindadir. Egitim sistemimizin
sorunlarindan biri olarak okul terki goriilmektedir Egitim yoneticilerinin 0grencilerin okulu terk etme davramiglarinin
nedenleri ve Onleme stratejilerinin yerinde tespiti ve ¢Oziime yonelik politikalara yon vermesi okul terkine yonelen
ogrencilerin orgiin egitim igerisinde kalmasinin bireysel ve toplumsal gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Okul yonetimi
orgiitsel etkililigi saglayarak okul terkinin dnlenmesinde etkili olabilir. Bu da okul yoneticisinin okul terkine neden olan okul
ici ve okul dis1 nedenler ile ilgili ¢aligmalara baglidir. Bu ¢aligmadaki temel amag okul yoneticilerinin okul terkini 6nlemeye
yonelik ne tiir ¢alismalar yaptigini ortaya koymaktir. Arastirma nitel yaklasimla gergeklestirilmistir. Arastirma verileri 2019-
2020 6gretim y1l1 gliz doneminde Canakkale ilinde 7 orta ve ilkokulunda gorev yapan 7 okul miidiirii ile gergeklestirilen yar1-
yapilandirilmig gérismeler yoluyla toplanmustir. Veriler betimsel olarak analiz edilmigtir. Arastirma sonuglarinda, okul
terkinin nedenleri olarak ailevi faktorler, sosyo-ekonomik durum ve dgrencinin sosyal ¢evresinin okul terki iizerinde etkili
oldugu belirtilmistir. Aragtirma sonuglarmna gore okul terkinin izlenmesine ydnelik 6grencilerin devam durumunun takip
ettirilmesi, velilerle ig birligi yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Yonetsel etkililik konusunda ev ziyaretlerinin énemli oldugu
ifade edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenciye okulun sevdirilmesi gerektigi ve okulda sportif faaliyetlere yer
verilmesinin 6nemi vurgulanmustir. Etkili bir yonetimin oldugu okullarda dgrencinin okula devaminin arttigi belirtilmistir. Bu
durumda okul terk oranlarnin azalmasinda etkili bir okul yonetiminin etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Okul miidiirleri
yonetim, aile ve diger dgretmenlerin igbirligi halinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Okulun samimi bir ortama sahip
olmasi ve 6grenciler igin cazip hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar terimler: Orgiitsel Etkililik, Okul Terki, Okul Miidiirii

Abstract

It is the responsibility of school administrators to achieve the goals of educational organizations. School dropout is seen as
one of the problems of our education system. The reasons of school leaving behaviors of students and determining the
prevention strategies in place and giving direction to solution policies are important in terms of individual and social
development of students who are leaving school in formal education. School management can be effective in preventing
school dropout by providing organizational effectiveness. This is due to the duty of the school principal on the reasons of
school dropout and in school reasons. The main purpose of this study is to determine what kind of work is done by school
administrators to prevent dropout. The research was conducted with a qualitative approach. The data were collected through
semi-structured interviews with 7 school principals working in 7 middle and primary schools in Canakkale in the fall
semester of 2019-2020 academic year. The data were analyzed descriptively. According to the results of the study, family
factors, socio-economic status and social environment of the students were effective on school dropout. According to the
results of the research, it is stated that the attendance of the students should be followed and cooperation should be made with

! Bu makale XI. Uluslararasi Egitim Denetimi Kongresinde sézlii sunulmustur.
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the parents in order to monitor the dropout. It was stated that home visits were important in terms of managerial
effectiveness. According to the results of the research, it was emphasized that the students should be made to love the school
and the importance of sports activities in the school. It is stated that the attendance of the students increases in the schools
where there is an effective management. In this case, it is possible to talk about the effect of effective school management in
decreasing dropout rates. School principals stated that management, family and other teachers should cooperate. It was stated
that the school should have a friendly atmosphere and should be made attractive to the students.

Keywords: Organizational Effectiveness, School dropout, School principal

Giris

Egitim Orgiitleri bireylerin diizenli sosyallesmelerini saglayan, orgilitlenmis, toplumsal etkinlik ve
iliskileri igeren toplumsal bir yap1 6gesidir (Ozdemir, 2014). Egitim orgiitlerinin temel amact
ogrencilerin orgiin egitime aktif olarak katilmalarin1 saglamaktir. Fakat egitimin farkli kademelerinde
Ogrenciler egitimleri sirasinda okul terki ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Okul terki kavrami genel
olarak &grenim siireci devam ederken 6grencinin gesitli nedenlerle okuldan ayrilmasi olarak ifade
edilebilir. Terk terimi ayrica, 0grenim hayatina basladigi halde Ogrenimini basariyla bitirdigini
gosteren herhangi bir diploma ya da sertifika benzeri bir belge almadan ¢esitli nedenlerle okulu terk
etmek olarak da tanimlanabilmektedir (MEB, 2009). Bir 6grencinin devam ettigi bir programdan,
programi tamamlamayip diploma almadan ayrilmasidir (Kiigiikarslan, 2019). Ogrenci okulu bilingli
olarak veya bilingli tercihi disinda ortaya c¢ikan nedenlerden dolay: terk edebilir. Bu duruma neden
olarak okulun sosyal veya fiziki sartlarindaki aksakliklar gosterilebilir. Bu yasanan gelismeler
Ogrencinin egitim siireci digina itilmesi seklinde de sonuglanir (Bayhan &Dalgig, 2012). Egitim
sistemi icerisindeki herhangi bir 6grencinin, egitimine devam etmeme karari almasi ya da egitime
devam etmenin geregini yerine getiremeyerek siiregten ayrilmak zorunda kalmasi egitsel agidan
istenmeyen bir durumdur (Karacabey & Boyact, 2018). Dale’e (2010) gore egitime katilmak, birey ve
toplum icin ekonomik agidan fayda saglamaktadir. Bu baglamda Dale (2010), egitimi terk etmenin ya
da diisiik egitim almig olmanin, bireyin kalan hayat1 boyunca daha az kazanmasina, issizlik oranlarinin
yiikselmesine, kamusal ve sosyal alanda yeni maliyetlerin olusmasina yol actigina dikkat cekmektedir.
Okul terkini etkileyen bircok neden s6z konusu olabilir. Bu nedenlerden en 6nemli olanlardan biri de
okul yonetiminin orgiitsel etkililigidir.

Karsli’ya (2004) gore, etkili bir yonetici biiyilk betimlemeler yaparak detaylara sapmaktan kaginir.
Yonetici igin etkililigin ilk adimi; zamanin nereye gittigini kaydetmektir. Ikinci adim olarak kavramsal
diizeye, mekanikten analize, verimlilikten sonuglarla ugragsmaya gegmedir. Ugiincii adim, giiciin
tiretken kilinmasidir. Bu ise temelde kisiye saygidir. Son adim ise akiler girisimdir. Etkililik
dgretilmesi zor olan fakat dgrenilmesi zorunlu olan bir kavramdir (Karsli, 2004). Orgiitsel etkililik de
Orgiitlin istedigi ve amagladig1 sonuglara ulasma diizeyidir ve bunun yaninda Orgiitiin amaclarim
gerceklestirebilecek diizeyde verimliligini, sagligmi, dinamikligini ve topluma yararliligin
stirdiirebilmesidir. Egitim orgiitlerinde ise orgiitsel etkililik egitim hizmetini amaglara uygun olarak
iretmek ve egitim Orgiitiiniin varligini saglikli olarak siirdiirmesini basarmaktir (Tosun,1981). Bu
anlamda, okul terki ve orgiitsel etkililik birbiriyle iliskili kavramlardir. Ciinkii okul terk oranlarinin
diistiriilmesi ve 6grencinin okula devamliliginin saglanmasi, orgiitsel etkililiginin degerlendirilmesinde
ve gerceklestirmesinde bir basar1 6l¢iitiidiir. Bu agidan yaklasildiginda orgiitsel etkililigin en onemli
oOlgiitlerinden birinin de Ogrencilerin okulu terk davranislarmi engelleyerek okula devamliliklarim
saglamak oldugu sdylenebilir.

Orgiin egitime katilim ve egitimli bir insan olmak birgok 6grenci igin kendini yoksulluktan kurtardig1
bir yasam ¢izgisidir. Tiim toplumlar i¢in egitim vazgecilmez bir kaynak olmasinin yam sira, insanlarin
ve ilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yonden giiclenmesi i¢in de 6nemli bir etmen olarak
goriilmektedir (American Psychological Association [APA], 2010). Sosyal devlette temel egitim bir
haktir ve bireylerin egitim gérme ihtiyaglarini gidermelidir. Bu baglamda 14.06.1973 tarih ve 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanununda, Milli Egitimin temel amaglar1 ‘Tiirk milletinin tiim fertlerinin
ilgi ve yeteneklerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ile birlikte is gérme aligkanligi
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kazandirarak bireyi hayata hazirlamak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarini saglamak’ olarak belirlenmistir (MEB, 2009). Bu agidan 6grencilerin okulu terk etme
davranisi, egitim sisteminin amaglarina erismesinde engel olusturmakta ve bu durum da egitimin
bireysel ve toplumsal diizlemde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik islevlerin gerceklestirilmesinde birtakim
zorluklar1 ve aksaklilar1 beraberinde getirmektedir. Egitim aracilifiyla bireyler kaliteli meslek, ahlak,
iiretiken ve yenilik¢i olma ve kendini yenileme aliskanligi gibi nitelikler kazanmaktadir. Dolayisiyla
egitimin yoklugu, tim bunlarda erisilecek kazanimlara engel olmakla beraber suca karisma, ¢ocuk
isciligi, istismara ugrama, kiiglik yasta evlilik ve hamilelik gibi pek c¢ok olumsuz davranisla
karsilasilmasini da yol agmaktadir. Egtimin bireysel diizlemdeki bireylerin kendilerini gerceklestirme
islevi, toplumsal diizlemde kalkinma, saglik, refah ve zenginligin artmasina yansimaktadir. Bu
nedenle, okul terk oranlarinin diiiiriilmesi ve 6rgiin egitimin siirekli bi¢imde desteklenmesi toplumsal
biitiinliigiin saglanmasi ve silirdiiriilmesi baglaminda olduk¢a 6nemlidir (Tezcan, 2015). Tiirkiye’de
30.03.2012 tarihli, 6287 sayili kanun ile 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren 12 yillik temel
egitim yasal olarak zorunlu ve iicretsizdir (MEB, 2009). Ancak bir¢cok 6grenci, birtakim engeller
yiiziinden Orgiin egitim siirecinden uzaklasabilmekte ve okulu terk edebilmektedir. 2017-2018 Milli
Egitim Istatistiklerine gore, Tiirkiye'de okul oncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde, 9
milyon 394 bin 125'i erkek, 8 milyon 714 bin 735" kiz olmak iizere toplam 18 milyon 108 bin 860
ogrenci orgiin egitim almaktadir. Orgiin egitimdeki 6grencilerden 15 milyon 88 bin 592'si resmi, 1
milyon 440 bin 577'si 6zel ve 1 milyon 579 bin 691'i ise agik Ogretim kurumlarinda egitim
gormektedir (MEB, 2017).

Avrupa Birligi ilerleme Raporu’nda (2011), Tiirkiye’nin egitim alaninda oldukga ilerleme gosterdigini
belirtmis ancak hala erken okul terki oraminin Avrupa ortalamasinin cok iizerinde oldugu
vurgulanmistir. Tiirkiye ilerleme Raporu’nda (2012), ortadgretime kayit oranlarinin (6zellikle kiz
ogrenci kayit oranlarinin) artmasina ragmen erken okul terkinin Tiirkiye’de hala biiyiik bir problem
oldugu ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012:81). Avrupa Birligi’'ne bagli arastirma sirketi
EUROSTAT’IN (2017), istatistiksel amaglari dogrultusunda operasyonel olarak Isgiici Anketinde
(Labour Force Survey-LFS) Tirkiye okulu terk etmede Avrupa ilk sirada yer almaktadir. Egitim
orgiitlerinden beklenen o6grencilerin Orgiin egitime aktif olarak katilmalarimi saglamaktir. Egitim
sistemimizin stratejik planlarinin uygulanmasinda yoneticilere diigen gérev okul terkinin 6nlenmesidir.
Diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yer alan, ilgisiz ve/veya otoriter anne-baba tutumlarinin sergilendigi
ailelerden gelen; Ozyeterlik diizeyi, akademik motivasyon diizeyi, benlik saygisi diisiik olan; akran ve
ogretmen iligkileri bozuk olan, sigara, madde kullanimi davraniglar1 ile anti-sosyal davramislar
sergileyen (Kigiikarslan, 2019; Sorensen, 2019; Karacabey, & Boyaci, 2018, Biilbiil, 2012)
ogrencilerin okul terki potansiyellerinin ve davraniglarinin daha yiiksek ve sik oldugu arastirmalarda
goriilmektedir. Bradley ve Renzulli, (2011), goére okul terkinin nedenleri sadece ailenin
sosyoekonomik durumu, toplumsal cinsiyet, etnik kimlik gibi okul dis1 6lgitler ile sinirlamamak
gerekmektedir. Okul terkinin sebeplerini incelerken iki kuramsal yaklagimdan faydalanilabilir. Bu
yaklagimlardan birincisi, 6grencinin ¢esitli sebeplerle okul disina “itilmesine”, ikincisi ise 6grencinin
okul disina “gekilmesini” ifade etmektedir. “Okul disina itilme” , okulu terk etmenin arkasindaki
sebepleri okulun igerisinde aranmalidir. Bu modele gore; cesitli sebeplerle okul yonetimi ve
Ogretmenler tarafindan dislanma ve goz ardi edilme durumu, 6grencilerin basarisiz olmalarina ve bu
sebeple kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir. Bir diger model olan “okul digina
cekilme” ise, digsal etmenlerin okul terki lizerine etkilerine yogunlasir ve aile yapisinin, 6grencinin
yasadig1 mekanin, sosyo-ekonomik durumun, kiiltiiriin okul terki tizerindeki etkilerini agiklamaktadir.
Ilgili alanyaz: incelendiginde de okul terkinin ailevi, kisisel, akademik, sosyal ve cevresel nedenleri
tizerine c¢esitli arastirmalar yapildigi gorilmektedir (Alfonso vd, 2018; Biilbiil, 2012; Bayhan &
Dalgig, 2012; Cankaya&Serin, 2018; Tayli, 2008).
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Bu baglamda, okul terkinin Oniine gecilebilmesi igin kapsamli akademik c¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak Ilgili alanyazinda okul terki ve drgiitsel etkililik arasindaki iliskinin incelendigi
caligsmaya rastlanilmamustir. Okul yonetimi Orgiitsel etkililigi saglayarak okul terkinin dnlenmesinde
etkili olabilir. Bu da okul yo6neticisinin okul terkine neden olan okul i¢i ve okul dis1 nedenler ile ilgili
caligmalara baghdir. Bu calismadaki temel amag okul yoneticilerinin okul terkinin 6nlemeye yonelik
ne tiir ¢aligmalar yaptigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, orgiitsel etkililik ve okul terki arasindaki iliskiyi incelemektir. Orgiitsel
etkililigi saglamada en onemli sorumlulugu olan yoneticilerin okul terkini azaltmaya ya da ortadan
kaldirmaya yonelik olarak ne tiir onlemler aldigim1 ve ¢alismalar yaptiklarini belirlemektir. Bunun
yaninda, okul terkini onlemeye yoOnelik ¢aligmalari orgiitsel etkililik agisindan ortaya koymaktir.
Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Size gore d6grencilerin okulu terk etme davraniginin altinda yatan nedenler nelerdir?
Okulunuzdaki okul terklerinin izlenmesine yonelik ne tiir ¢aligmalar yapiyorsunuz?
Okulunuzdaki okul terkini 6nlemek i¢in ne tiir 6nlemler aliyorsunuz?

Okul terki ile ilgili yasadigimiz 6rnek bir olay1 anlatir misiniz?

Okulunuzun etkili bir okul olmasinda okul terk oranlarinin bir 6lgiit olmas: gerektigini
diisiiniiyor musunuz? Neden?

Okulunu etkili bir sekilde yoneten bir okul yoneticisi okulundaki okul terkleriyle ilgili
olarak ne tiir ¢aligmalar yapmalidir? Ni¢in?

7. Cevrenizdeki okullarda okul terkini 6nlemeye yonelik ne tiir calismalar yapilmaktadir?

8. Konuyla ilgili baska goriisleriniz var ise belirtir misiniz?

agrwbdpE

o

Arastirmanin Yontemi
Bu arastirmada, betimsel nitel aragtirma yaklasimi kullanilmistir. Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilar ve olaylarin dogal ortamda
gercekei ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanmaktadir (Yildinm & Simgek, 2005). Nitel betimsel yaklagim, aragtirmaya katilan
katilimcilar1 ve ortamina iliskin ayrintili agiklamalar yapmay1 gerektirmektedir (Cresswell, 2005). Bu
aragtirmanin verileri, yari-yapilandirilmig goériisme teknigiyle toplanmis ve veriler betimsel olarak
analiz edilmistir. Arastirmada nitel betimsel arastirma yaklagiminin kullanilmasinin birden fazla
nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda asagidakiler yer almaktadir:
1. Okul midiirlerinin orgiitsel etkililik ve okul terki siirecine iligkin gorislerini ayrintili ve
biitiinciil olarak anlattiklarina ve algilarina gore incelemek.
2. Goriisme sorularini arastirma verilerini temel alarak analiz etmek.
3.  Okul midirlerinin her bir goriisme sorusuna iliskin agiklamalarindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya ¢ikarmak.

Katihmeilar

Arastirmaya katilan okul miidiirleri nitel arastirma yaklasimi iginde yer alan amagli 6rnekleme
yontemlerinden o6l¢iit 6rnekleme yoluyla belirlenmistir (Yildinm & Simsek, 2005). Bu amagla
katilimcilarin  belirlenmesinde, arastirmaya goniilli katillm ve ortadgretim okul miidiirii olma
bigiminde iki temel Olgiit dikkate alinmistir. Arastirmaya 2019-2020 6gretim yili giiz doneminde
Canakkale ilinde 7 orta ve ilkokulda gorev yapan 7 okul midiirii olugturmaktadir. Aragtirmaya katilan
okul miidiirlerinin kisisel 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1 Arastirmaya Katilan okul Miidiirlerinin Kisisel Ozellikleri

Katihmci Cinsiyet Ogrenim Durumu Mesleki Kidem
ALI Erkek Yiiksek Lisans 1Yl

NURI Erkek Yiiksek Lisans 25 Y1l

GUL Kadin Lisans 15 Y1l

MURAT Erkek Lisans 17 Y1l

KADIR Erkek Lisans 24 Y1l

CANAN Kadin Lisans 18 Y1l

HAKAN Erkek Lisans 25 Y1l

Tablo 1’ e gore okul miidiirlerinin 6grenim durumlar1 degerlendirildiginde, 2’sinin yiiksek lisans,
5’nin lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Okul miidiirlerinin 5’1 erkek, 2’si kadindir. Okul
miidiirlerinin 3’4 24-25 yil mesleki kidem sahipken, 3’1 15-17-18 yillik mesleki kideme sahiptir. Bir
okul miidiiriiniin mesleki kidemi 1 yil olarak ortaya ¢ikmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler yari-yapilandirilmig goriisme teknigiyle toplanmustir.  Okul midiirleri
ile yapilan goriismeler yaklasik 20 dakika ile 60 dakika arasinda degisen siirelerde yapilmistir.
Goriisme sonunda elde edilen veriler dort asamada betimsel olarak analiz edilmistir (Miles &
Huberman, 1994). Betimsel analiz yaklagiminda, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
olusturulmasimi ve goriismede kullanilan sorular dikkate alinarak sunulmasini gerektirmektedir
(Yildirnm & Simsek, 2005). Goriismeye dayali nitel arastirma verilerinin analizinde, ses kayitlarinin
yaziya dokiilmesi, dokiimlerin dogrulugunun kontrol edilmesi, gériisme indekslerinin olusturulmasi ve
giivenirlik ¢calismasinin yapilmasi 6nemli agsamalardir (Kvale, 1996). Arastirma kapsaminda kullanilan
betimsel analiz siirecinin agsamalari olarak ses kayitlarinin yazili dokiimii analiz 6ncesi hazirlanmistir.
Okul miudiirlerinin goriislerine gore veriler gruplandirilarak ilgili soru ile eslestirilmistir. Okul
miidiirlerinin goriislerine gore temalar olusturularak siniflandirmistir. Son asama olarak veri analizinde
veri smiflandirma asamasinda belli temalar altinda kodlanan okul miidiirlerinin goriislerinden
hangilerinden dogrudan alint1 yapilacagina bu asamada karar verilmistir. Arastirmada belirtilen analiz
siirecinin her bir asamasi iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri yapilmistir. Ayrica, arastirmada
inanilirligin saglanmasi igin; veriler yorumsuz olarak sunulmustur, verilerin, analizini birden fazla
aragtirmacinin yapmasi, verilerin analizinde siirekli karsilastirma ydnteminin benimsenmesi ve
verilerin analizinde kuramsal ¢evreye bagli kalinmasi saglanmustir. Yapilan analizler sonucunda okul
midiirlerinin goriisleri 5 tema altinda toplanmustir.

Bulgular

Arastirma bulgularma gore, okul miidiirlerinin okul terki nedenleri, okul terkine yonelik onlemler,
orgiitsel etkililik okul terki, yonetsel etkililik okul terki, ¢evredeki okul terki nedenleri, okul
miidiiriiniin etkililigi ve okul terkine yonelik 6nlemlere iligkin 5 tema olusturulmustur. Bu temalar
Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2 ‘de goriildiigii lizere, okul terkinin nedenleri arasinda katilimer Ali, Nuri, Giil, Murat ve Kadir
ailevi faktorler tizerine vurgu yapmustir. Katilimer Nuri, Kadir ve Canan okul terkinin bir baska nedeni
olarak sosyo-ekonomik durum faktoriinii belirtmistir. Katilime1 Canan ve Hakan bu faktorlere ek
olarak &grencinin sosyal ¢evresinin okul terki tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan
Ali okul terkinin altinda yatan nedenler hakkinda su ifadeleri kullanmigtir:
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Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Okul Terki Nedenleri, Okul terkinin izlenmesi, Okul Miidiiriiniin Okul
Terkini Azaltmak I¢in Yaptig1 Calismalar, Orgiitsel Etkililik Okul Terki iliskisi, Okul Terkine Y&nelik
Onlemler

Katihimci Okul  Terkinin  Okul Okul Miidiiriiniin Okul  Orgiitsel Etkililik Okul
Nedenleri Terkinin Terkini Azaltmak i¢in  Okul Terki iliskisi Terkine
izlenmesi Yaptig1 Caliymalar Yionelik
Onlemler
Ali Okula uyum  Ogrencinin Rehber oOgretmeni ve Okulun etkililigi ve Sicak ve
saglayamama, devam okul midir yardimcisi  okul terk  oran1 samimi  bir
ailevi nedenler takibinin ile is birligi yapilmasi arasinda negatif bir okul ortam
yapilmast korelasyon vardir yaratmak
Nuri Ailevi faktérler, Ogrencinin Ev ziyaretleri yapilmas1 ~ Akademik ve psiko- Etkili bir
sosyo-ekonomik devam takibi sosyal gelisim  okul
nedenler ve veliler ile acisindan  aralarinda  yOnetisimi
is birligi iliski vardir olusturmak
yapilmast
Giil Ogrencinin sosyal ~Ogrencinin Ev ziyaretleri ve okul Etkili bir yonetim var YOneticinin
gevresi, ailevi devam rehber Ogretmeni ile is ise okul terk oram etkili bir
faktorler takibinin birligi yapilmasi azalir okul ortamm
yapilmasi yaratmast
Murat Aile faktorii ilk ders Okul rehber Etkili  bir okulda Okul, aile ve
yoklamasi Ogretmeninin sahada  Ogrencinin okula bagi  rehberlik
yapilmast ve  aktif caligmast ve artar ve okul terk servisinin is
aileye mesaj Ggrenciye sosyal aktivite orani azalir birligi i¢inde
atilmasi imkani sunma olmast
Kadir Ailevi ve Ogrenci Ogrenciye okulu Etkili bir yonetimin  Veli
ekonomik devam sevdirmek i¢in rahat ve sartt Ggrencinin okul &gretmen ve
faktorler takibinin kosulsuz kabul gordiigiic devam oraninin  yoneticinin
yapilmast bir okul imkéan1 sunma yiiksek olmasidir is birligi
halinde
olmast
Canan Ogrencinin Ogrenci Okulda sportif  Etkili bir okulda okul Ogrenci igin
yasadigt  ¢evre, devam etkinliklere yer verme terki az olur okulun cazip
sosyo-ekonomik takibinin hale
faktorler yapilmast getirilmesi
ve veli ile is
birligi
halinde
olunmasi
Hakan Akran grubu ve Ogrenci Rehber ogretmenin  Etkili yonetim ile Ogrenci igin
sosyal cevre devam Ogrenciler ile birebir okul terki arasinda zit  okulun cazip
takibinin goriigmesi bir iligki vardir hale
yapilmasi getirilmesi

“Bu konuda ogrencinin okula karsi tutum ve davramislarinda birtakim farkliiklar olabiliyor.
Ogrencinin kendisinden kaynakli sorunlar da olabilir. Mesela bunlardan bir tanesi genel olarak
derslere 1sinamama, ogretmenlere isinamama, okul ortamina wyum saglayamama gibi nedenler
ogrencide fobi olusumunu etkileyebiliyor. Bunun yaminda bir baska nedense ailelerin i¢ islerinde
yasamis olduklari birtakim problemler ogrenciye yansiyabiliyor bu da 6grencinin hem akademik
basarisint hem de psikolojik durumunu etkileyebiliyor. Aile ogrenciyle ilgilenemeyebiliyor.
Ilgilenmediginden otiirii  dgren okulda basarisiz  olabiliyor. Diger arkadaslari tarafindan
dislanabiliyor. Bu da ¢ocukta okula karsi olumsuz tutum ve davramslart tetikliyor.”

Arastirmada okul terkinin izlenmesine yonelik katilimcilardan Ali, Nuri, Giil, Murat, Kadir, Canan ve

Hakan ogrencilerin devam durumunu takip ettiklerini ifade etmistir. Bunun yaninda katilime1 Nuri
velilerle is birligi yapilmas1 gerektigini belirtmistir. Katilimc1 Kadir 6grenci takibinde ilk ders
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yoklama alinmasinin gerekliligini ifade etmistir. Katilimcilardan Nuri okul terkinin izlenmesine
yonelik olarak asagidaki ifadeleri kullanmustir:

“En basta 6grencilerin devamsizliklarini itinayla takip ediyoruz. Ogrenci velilerine égrencinin okula
gelmemesi durumunda giinliik olarak mesaj atiyoruz. Bu sayede veliler ogrencinin okulda olup
olmama durumlarinda haberdar ediliyor. Eger 6grenci okula devam etmez ise mevzuat geregi yedi, on
dort ve yirmi bir giine ulasan devamsizliklarda o6grencilerin  evine devamsizlik mektubu
gonderiyoruz.”

Katilimeilardan Ali, Giil, Murat ve Hakan orgiitsel etkililik konusunda rehber 6gretmenin etkili olmasi
gerektigini ifade etmistir. Katilime1 Nuri ve Giil yonetsel etkililik konusunda ev ziyaretlerinin énemli
oldugunu ifade etmistir. Katilime1 Kadir 6grenciye okulun sevdirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Katilimc1 Canan okulda sportif faaliyetlere yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. Arastirmanin
katilimceis1 Giil yonetsel etkililik ve okul terki arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmistir:

“Okulu bir organizmaya benzetirsek, bir okul miidiiriinii de organizmanin beyni olarak diigiinebiliriz.
Beyin ne kadar islevsel olursa yani bir okul miidiirii ne kadar etkin olursa okulunun basarisi da
bununla dogru orantili olur. Bizim malzememiz ve en onemli unsurumuz égrenci, biz ogrencileri ne
kadar okula baglayabilir, onlara okulu ne kadar sevdirebilirsek okul terki de bu oranda azalmis olur.
Osrenci ne kadar okula bagh olur ve de okula devam ederse bu dogrultuda da okul basarisi
artacaktir. Bunun yolu da beynin iyi ¢alismasina yani biz yoneticilerin gorevierini iyi yapmalarina
baghdwr.”

Katilimcilardan Ali, Nuri, Giil, Murat, Kadir, Canan ve Hakan etkili bir yonetimin oldugu okullarda
Ogrencinin okula devaminin arttigini belirtmistir. Bu durumda okul terk oranlariin azalmasinda etkili
bir okul ydnetiminin etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Arastirmada yer alan Murat etkili bir
yonetimin oldugu okullarda okul terki oranlarma yonelik goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir:

“Eger okul etkili bir okulsa bu dgrencinin okula baghligi ve devamiyla olur. Okulun etkili bir okul
olmasimin belki de en temel nedeni ogrenci devamidir. OKul ve okulda bulunan her ¢alisan ogrenci
icin vardwr. Okulun var olma sebebi zaten égrencidir.”

Katilimcilarin hepsi yonetim, aile ve diger 6gretmenlerin isbirligi halinde olmasi gerektigini ifade
etmistir. Okulun samimi bir ortama sahip olmas1 gerektigini ve 6grenciler icin cazip hale getirilmesi
gerektigini savunmustur. Arastirmaya katilan Canan 6grencilerin okul terki davraniginda bulunmamasi
icin alinmasi1 gereken onlemleri soyle dile getirmistir:

“Okulumuzda sportif etkinliklere yer veriyoruz. Ogrencilerimiz teneffiis saatlerinde bahcede enerjisini
atabiliyor. Okulumuzda hali saha imkanmimiz var ézellikle erkek dgrenciler teneffiislerde burada vakit
geciriyorlar. Kiz dgrenciler igin de voleybol, masa tenisi gibi imkanlarimiz var. Ogrencilerimiz okula
hem egitim gérmeye hem de bunun yamnda sportif faaliyetlerde bulunarak bedensel gelisimlerini de
gergeklestirmis oluyor.”

Sonu¢ ve Oneriler:

Etkililik 6l¢iitii ¢iktinin girdiye orani olarak tanimlanmaktadir. Okulu terk oranlarini diisiindiigiimiizde
ogrenci okulun en onemli girdisini olugturmaktadir. Katilimc1 miidiirlerin goriislerine gore orgiitsel
etkililigi saglayacak olan ve bu yolla orgiitsel performansi artiracak olan yoneticidir. Yoneticinin
cabasi ve yetenegi gibi etkenlerin yani sira astlart etkilemesi ve liderlik yapmas: o6rgiitiic bulundugu
cevrede daha etkili hale getirecektir. Okulu terk oranlar1 orgiitsel etkililigin en 6nemli 6lgiitlerinden
biridir. Okul terkinin azaltilmasi1 ve onlenmesine yonelik dnlemler alinmazsa uzun vadede Orgiitsel
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yasami tehlikeye sokabilir. Ciinkii okulun varlik nedeni 6grencidir. Okullarda okul terkini en az
diizeye indirmek veya tamamen ortadan kaldirmak icin okulun paydaslartyla is birligi icerisinde
hareket etmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, okul terkinin 6nlenmesinde yogun bir sekilde
biirokratik 6nlemlerin degil daha hiimanistik ve etkileyici yaklagimlarin kullanilmasi, aileye yonelik
caligmalar yapilmasi, okul yoneticilerinin sadece bir yonetici olarak davranmamasi, liderlik
ozelliklerine sahip olup okulun tiim paydaslarmi siirece dahil etmesi, okulda gorev yapan tiim
personelin rollerinin beklentilerini bilip kendilerini okula adayarak ¢alismalarini saglamasi, Okullarin
Ogrencilerin biitlin ihtiyaclarini; fiziksel, sosyal ve biligsel becerilerini karsilayacak sekilde
yapilandirilmast ve &grencileri sahiplenmesi, bdoylelikle okulun dismna itici engellerin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmesi okul terki oranini 6nemli 6l¢iide
azaltacak Onerilerdir.
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Extended Abstract
Educational institutions are social structure elements that ensure the socialization of individuals
regularly and include social activities and relations (Ozdemir, 2014). The main purpose of educational
organizations is to enable students to actively participate in formal education. However, students at
different levels of education may face school drop-out during their education. The concept of school
drop-out can be expressed as leaving the student for various reasons while the learning process is in
progress. The term dropout can also be defined as leaving the school for various reasons without
receiving any diploma or certificate similar certificate indicating that the student has successfully
completed his / her education (MEB, 2009). School management can be effective in preventing school
dropout by providing organizational effectiveness. It is the responsibility of school administrators to
achieve the objectives of educational organizations. School dropout is seen as one of the problems of
our education system. The reasons of school dropout behaviors of students and determining the
prevention strategies in place and giving direction to solution policies are important in terms of
individual and social development of students who are dropout school in formal education. School
management can be effective in preventing school dropout by providing organizational effectiveness.
This is due to the work of the school administrator on the reasons of school drop-out and in-school
reasons. The main purpose of this study is to determine what kind of work is done by school
administrators to prevent dropout. In this research, descriptive qualitative research approach was used.
The data of this study were collected by semi-structured interview technique and the data were
analyzed descriptively. The school principals who participated in the study were identified through
criterion sampling among purposeful sampling methods included in the qualitative research approach
(Yildinm & Simsgek, 2005). For this purpose, two main criteria were taken into consideration in the
determination of the participants: voluntary participation in the research and being a school principal.
The study consists of 7 school principals working in 7 middle and primary schools in Canakkale in the
fall semester of 2019-2020 academic year. Themes were created and classified according to the
opinions of school principals. As a final step, it was decided at this stage which of the opinions of the
school principals coded under certain themes in the data classification stage was directly quoted.
According to the findings of the research, 5 themes related to school dropout reasons; school dropout
measures, organizational effectiveness school dropout, managerial effectiveness school dropout,
surrounding school dropout reasons, school principal effectiveness and school dropout measures were
created. According to the results of the study, family factors, socio-economic status and social
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environment of the students were effective on school dropout. According to the results of the research,
it is stated that the attendance of the students should be followed and cooperation should be made with
the parents in order to monitor the drop-out. It was stated that home visits were important in terms of
managerial effectiveness. According to the results of the research, it was emphasized that the students
should be made to love the school and the importance of sports activities in the school. It is stated that
student attendance is increased in schools with effective management. In this case, it is possible to talk
about the effect of effective school management in decreasing dropout rates. School principals stated
that management, family and other teachers should cooperate. It was stated that the school should have
a friendly atmosphere and make it attractive for students. The efficiency criterion is defined as the
ratio of output to input. Considering the dropout rates, the student is the most important input of the
school. According to the views of the participating managers, it is the manager who will ensure
organizational effectiveness and thereby increase organizational performance. In order to minimize or
eliminate school dropout in schools, the school needs to cooperate with its stakeholders. However,
school principals should use of more humanistic and impressive approaches rather than intensive
bureaucratic measures in the prevention of school dropout. Activities should be made for the family,
not only as the administrators of the school administrators, but also with leadership characteristics and
involving all the stakeholders of the school.
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Oz

Sinif 6gretmenleri adaylarimin degerlendirildigi bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylariin yansitict
diigiinme egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Betimsel bir 6zellige sahip olan ¢aligmada, tarama
yontemi kullanilmis olup buna gore degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Ege
Bolgesinde yer alan egitim fakiiltelerinin sinif dgretmenligi anabilim dallar1 olarak tespit edilmistir.
Arastirma Orneklemine uygun o6rnekleme teknigi ile Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim
goren %58,3’li (n=133) kadin, %41,7’si (n=95) erkek olmak tizere toplam 228 sif 6gretmeni aday1
dahil edilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Icin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamlmustir. Verilerin
¢oziimlenmesinde arastirmanin amaglari dogrultusunda, yiizde doékiimleri alinmig, One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Test S testi, Mann-Whitney U testi, Kruskall Wallis H testi uygulanmigtir. Bu
arastirmada 6nem diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirma sonucunda, sinif Ogretmeni
adaylarinin genel yansitict diisiinme egilimleri ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigi, anne egitim diizeyleri
bagimsiz degiskenine nazaran “siirekli amagli diisiinme” alt boyutu haricindeki biitiin alt boyutlarda
anlamh bir farklilagmanin olmadigi, baba egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore “stirekli amagl
diigtinme™, “arastirmaci” ve “Ongoriilii ve icten olma” alt boyutu haricindeki tim alt boyutlarda
anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Terimler: Diisiinme, yansitici diisiinme, sinif 6gretmeni adayi

Abstract

In this research it is aimed to identify the relation between the reflective thinking tendencies. This
study is a descriptive research and survey methodology is used for it. The research area is located in
primary school teaching departments of faculty of education in the Aegean Region. In the research
sampling, there are 228 class teacher candidates, including 58.3% (n=133) of women, 41.7% (n=95) of
male are enrolled in the Department of Primary School Teaching. “The Scale of Reflective Thinking
Tendency for Teacher and Teacher Candidates” (Semerci, 2007) is used to define views about the
reflective thinking tendencies of class teachers' candidates as a data collection tool in this research. In
accordance with the purposes of research, percentages are taken for the analysis of the data, One-

Y Bu arastirma birinci yazarn yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden iiretilmistir.
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Sample Kolmogorov-Smirnoy Test S Test, Mann-Whitney U Test, Kruskall Wallis H test are applied
and calculated the Pearson product-moment correlation coefficients. The significance level is accepted
as .05 in this research. As a result of the research, there was no significant difference between the
general reflective thinking tendencies and the mean scores of sub-dimensions in terms of gender
independent variable, and there was no significant difference in all sub-dimensions except the
“continuous purpose thinking” sub-dimension compared to the independent variable of mother
education levels. There was no significant difference in all sub-dimensions except boyut continuous
thinking”, “researcher” and “predictive and sincere” sub-dimensions according to the independent
variable.

Keywords: Thinking, reflective thinking, class teachers candidates

GIRIS

Glinlimiizdeki egitimin en O6nemli unsurlarindan biri olan yansitict diisiinmenin etkisi ve Onemi
arastirllan bu calismada bilgiyi tamamen ezberleyen bireyler yerine; bilgiyi sorgulayabilen,
diisiinebilen, yeni bilgiler iiretebilen bireyler yetistirmenin Onemi anlatilmaya c¢alisilmis ve
hedeflenmistir. Yansitici diisiinme kavrami pragmatik felsefeye dayanir ve yansitma kelimesinden
ortaya ¢ikmistir. Gozlemlemek, sorgulamak, ¢oziimler iiretebilmek belli bir kabiliyet gerektirir. Lee
(2005) ise yansitmayi ii¢ diizeyde incelemektedir. Yansitict diisiincenin derinligini degerlendirmek
icin belirledigi diizeyler; geri ¢agirma, dengeli ve islevsel hale getirme Ve yansuticilik’tir. Geri
cagirma diizeyinde kisi deneyimlerini hatirlayarak tanimlamaya c¢alisir. Dengeli ve islevsel hale
getirme seviyesinde kisi tecriibeleri ve yasantilart arasinda iligkilere bakar, sebepleri arastirarak agiklar
ve genellemeye calisir. Yansiticilik 'ta kisi tecriibelerini analizlendirerek degistirme, gelistirmeyi tercih
eder (Akt. Alp ve Tagkin, 2008).

Kiginin diisiincelerini sorgulamasi, ¢oziimler iretebilmesi, irdelemesinin temeli olan yansitma,
yansitici diistinmeyi olusturur. Yansitict diisiinmede bireyin bu kabiliyete belirli bir 6l¢iide ulasmasi
bilgiyi sorgulamasi, yeni bilgiler tiretmesi beklenir. Yansitan bireyler kendi tecriibeleri dogrultusunda
olan bilgiyi, var olan bilgiyle yogurup yeni fikirler ortaya ¢ikarir ve olusacak fikirlere, onerilere agik
olur. Yansitict disiinmede bireyler bilgiyi sorgular, disiinir, arastirir, yeni bilgiler iretir, dnceden
ogrendigi bilgileri yeni bilgilerle sentezler ve iirettigi bilgileri giinliik yasamina aktarip kullanir. Boyle
bir halde yansitic1 diisiinen muallim ve talebelerin; gayelerini siirekli sorgulayip diisiinme, yaptiklar
uygulama sonuglarimi gozden gecirme, tavsiyelere bakma ve degerlendirme, yenilikleri izleme
yetenegine iye olduklar1 sdylenebilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinin amaglarindan biri
ogrencilerin kendi uygulamalarina, olusturduklar1 ve kazandiklar1 bilgilere yonelik degerlendirmeler
yapabilmelerini saglamaktir. Disiinen, sorgulayan, eski bilgilerle yeni bilgileri sentezleyen, etkili
karar verebilen verdigi karar hakkinda diisiinen elestiri yapabilen ve 6grenme siireglerinin farkinda
olabilen bireylere ihtiya¢ duyulur. Bunu destekleyecek Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin da
bunlar1 gerceklestirebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bilgi iizerinde diisiinmesinin
Oonemini vurgulayan programda Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina da gorevler diismektedir.
Ogretmenlerin 6grencilerin 6zgiirce diisiinebilecegi ve bu diisiincelerini tartigabilecegi simf ortami
olusturmalari, Ogrencileri diistindiikleri Dbilgiler dogrultusunda cesaretlendirir, olumlu-olumsuz
diisiincelerini savunma imkani verir ve &grencinin kendinin farkina varmasini saglar. Yazilanlar
cercevesinde su an uygulamiyor olan ilk Ogretim programimin ogrencilerde yansitict diisiinme
egilimlerini gelistirmeyi ve bu dogrultuda rehber olmay1 amacladigi goriilmektedir. Bu programin
verimliligi Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerine bagli oldugu
diistiniilebilir. Buna bagl olan kaynaklara bakildiginda yansitic1 diisiinebilme ile alakali uluslar arasi
ve azami sayisi bulunan uluslararasi arastirmalar1 genellikle 6gretmen adaylarimin iizerinde oldugu
goriilmekte ve dgretmenlerin hizmet dncesinde olan egitiminde yansitici diisiinebilmesi egilimlerin ne
sekilde gelistirilecegi, nasil katki saglanabilecegi sualine Onem verildigi goriliir (Ekiz, 2006;
Erginel, 2006; Giiney, 2008; Semerci, 2008; Tok, 2008; Koksal ve Demirel, 2008; Aslan 2009,
Serin, 2013). Yansitic diigiinme, egitim programlarinin, zihinsel etkinliklerin kisisel ve sosyal
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gelisimin kesin bir boliimii olarak goriilmiis arastirmalarda, egitimi gelistirme calismalarinda yer
verilmistir.

Glinlimiizde hayatin her bdliimiinde giderek hizlanan degismeler olmaktadir. Bu degismelerin
tistlinden gelebilmek siirekli 6grenmeyi amag¢ edinen yasamboyu Ogrenme anlayisini mecbur hale
sokmustur. Bu sebeple orgiin egitim cercevesinde 6grenen sahsin 6grenmesinin diizenleyebildigi ve
kontrol edebildigi egitim Ogretim siirecinin i¢inde olmasi, bu anlayisin devam ettirilebilmesin
temelidir. Bunun yeterli hale gelebilmesi i¢in Ogretmenlerin smifta yaptigi uygulamalarda ana
basamak Ogretme/6grenme anlayislari ve yansitict  diisiinebilme becerisi  goriilmektedir.
Calismamizin konusu, simif 6gretmeni adayr Ogrencilerin yansitict diisiinebilme egilimlerinin
belirlenmesidir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin  amaci, sinif 0gretmeni adayr oOgrencilerin yansitici disiinme egilimlerini  bazi
degiskenler acisindan incelemektir. Bu amag c¢ercevesinde asagida yer verilen suallere cevap
aranilmustir.

Sinif 6gretmeni aday dgrencilerin yansitici diisiinme egilimleri;

Siif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri hangi diizeydedir?
Cinsiyete gore anlaml olarak degisiklik gostermekte midir?

Annesinin 6grenim diizeyine gore anlamli olarak farklilik gdstermekte midir?
Babasinin 6grenim seviyesine bagli anlamli olarak farklilik gdstemekte midir?
Ogrenim gordiigii sinifa bagli anlamli olarak farklilik gostermekte midir?
Mezun olunan lise tiiriine bagli anlamli olarak farklilik géstermekte midir?
Smif O6gretmeni adaylarmmin yansitict diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

Nook~wdE

Siirhhiklar

1. Arastirmanim evrenini Ege Bolgesinde yer alan Manisa Celal Bayar Universitesi ve Dokuz
Eylil Uni. Egitim Fakiiltelerinin  Simf Ogretmenligi bolimiinde 3. ve 4. Smifta
Ogrenim goren toplam 228 smif 6gretmeni aday1 6grenciler olusturur.

2. Aragtirmada smif &gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari i¢in (Semerci, 2007) Yansitict
Diisiinme Egilimi Olgegi” uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimleri
bu 6lgekten elde edilen puanlarla sinirhdir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Smif O6gretmeni adaylarinin yansitici diisgiinme egilimleri ve O6grenme-6gretme anlayiglarinin
incelenmesinin hedeflendigi  arastirma Ornegini genel tarama modelinin i¢inde konum bulan
iliskisel tarama modeli olusturur. iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla sayidaki
degiskenler arasinda, degisimin var olmasini ve diizeyini bulmay1 gaye edinen arastirma modelidir
(Karasar, 2008). Smif d6gretmeni aday 6grencilerinin 6grenme 6gretme anlayislarinin ve benimsiyor
olduklart yansitic1 diisiinme egilimlerinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve benimsedikleri
O0grenme anlayigina gore degisimini belirlemek amaciyla karsilagtirma tiirli olan iliskisel tarama
yontemi kullanilmustir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Ege bolgesinde yer alan Manisa Celal Bayar Universitesi Demirci Egitim
Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi lisans programlarinda egitim-gretime
devam eden Ogretmen aday1 6grenciler kapsamaktadir. Calismanin 6rneklemini ise egitim fakiiltesi
biinyesindeki simnif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
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Bu arastirmanin yontemi uygun érnekleme ydntemi olarak belirlenmistir. Orneklem dahilindeki 350
ogrenciye ulasilmaya calisilmistir. Arastirma cercevesinde ulasilan 228 katilimeiya Olgekler
uygulanmistir. Arastirma biinyesinde simf 6gretmenligi lisans programina kayitli, %58,3 niin (n=133)
kadin, %41,7’sinin (n=95) erkek 6grenci olmak iizere, hatali ve eksik olanlar ayiklanarak toplam 228
katilimc1 degerlendirmeye almmustir. Orneklemi olusturan dgretmen adaylariin anne egitim diizeyleri
incelendiginde %3,9’unun (n=9) okuma-yazmasi olmadigi, %75,4’tiniin (n=172) ilkokul mezunu,
%6,6’smin (n=15) ortaokul mezunu, %12,7’sinin (n=29) lise mezunu, %]1,3’liinlin (n=3) {liniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri incelendiginde %2,2’sinin
(n=5) okuma-yazmasi olmadigi, %33,8’tiniin (n=77) ilkokul mezunu, %21,1’sinin (n=48) ortaokul
mezunu, %24,6’sinin  (n=56) lise mezunu, %18,4’liniin (n=42) iiniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin %31,7’sinin (n=95) iiciincii siif, %58,3 {iniin (n=133) dérdiincii
sinif olduklari; %47,4 iiniin (n=108) Anadolu Lisesi, %15,8’inin (n=36) Ogretmen Lisesi, %3,9’unun
(n=9) Meslek Lisesi ve %32,9’unun (n=75) diger lise mezunu olduklarina ulagilmistir.

Veri Toplama Araclari

Yapilan arastirmada veri toplamada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin
Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi” kullamilmustir. Yapilan arastirmada smif ogretmeni aday
Ogrencilerin yansitict diisinme egilimlerine kargin fikirlerini ortaya koymak gayesiyle Semerci‘nin

X199

gelistirdigi “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi” uygulanmustir.

Kisisel Bilgi Formu
Sinif 6gretmeni adaylarina cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, 6grenim goriilen simnif, mezun olunan
lise tiirii demografik 6zelliklerini saptamak amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmstir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitica Diisiinme Egilimi Olcegi

Smif 6gretmeni aday 6grencilerin yansitici diisiinme egilimlerini belirleyebilmek i¢in Semerci (2007)
‘nin gelistirdigi “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi”
uygulanmis olup, ise Semerci (2007) ‘nin gelistirdigi YANDE 06lgeginin maddeleri, 20'si olumsuz
madde, 15'1 olumlu madde olmak tizere toplam otuz bes maddedir. 5’li likert olarak hazirlanan
dlgekten ez az 35, en fazla 175 puan alabilmektedir. Olgegin ranj degeri 35-175’dir. Bu arastirmada,
35-81 puan araligi kotii, 82-128 puan araligi orta ve 129-175 puan araligi iyi diizey olarak alinmugtir.
YANDE o6l¢eginde bir diger 6nemli nokta ise dlgekteki 35 maddede olumlu ve olumsuz madde
sayilarinin birbirine yakin olmasidir. Olgegin yedi alt boyutunda bu kat sayilar 0.357 ile 0.79 arasinda
degismektedir. YANDE 0lgegi igin uygulanan analiz sonuglarinda, maddelerin toplam korelasyonlari
0.308 ile 0.607 arasinda degisiklik gostermektedir. Test tekrar test yontemine gore degerlendirilen
korelasyonda 0.742 (p<0.01) ve iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyon Kkatsayisina 0.77
(p<0.01) seklinde ulagilmigtir. Faktor analizi sonuglarma gore degerlendirildiginde ise
YANDE o6lgeginin KMO degeri 0.909, Bartlett testi degeri 6811.461 (p<0.05)’dir (Semerci, 2007).
Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.908'dir. Ogretmen aday ogrencilerin dlgek puan ortalamasi
171.50 ve standart sapmasi 20.15’tir. Olgekteki olumsuz maddelerin numaralari sOyledir: 1, 4, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 26, 28, 31, 34. Olcekteki olumlu maddelerin numarasi ise
sunlardir: 2, 3, 5, 7, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 29, 30, 32, 33, 35 olarak belirlenmistir. 7 faktorlii olup 35
madde olcek kapsamindadir. Olgek derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum(5), Cogunlukla
katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Cogunlukla katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1)”
seklindedir. Likert tipi bir dlgektir.

Olgekteki 35 madde 7 konuya ayrilmistir. Bu konular su sekildedir:
Devamli (siirekli), amacl diisiinme,

Acik fikirlilik,

Sorgulayici ve etkili 6gretim,

Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik,
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e Arastirmaci,

e Ongoren ve igten olma,

e Meslege bakistir.
Konularin igerigi ise soyledir.
Stirekli ve amagl diistinme; yansitict diisiinen 6gretmen veya 6gretmen adaymin kendi 6gretimiyle
ilgili daima degerlendirme yapmasi, talebe goriislerine kiymet vermesi, elestirel diisiinmesidir. Ag¢ik
fikirlilik; durumlara degisik bakis acilarindan bakma, kendi 6gretim uygulamalarindan gesitli sual,
elestiri ve tavsiyelere kapali olmama, egitsel faaliyetlere kiymet vermedir. Sorgulayici ve etkili
Ogretim; elestirel olarak bakabilme olanaklarina ehil olabilen, 6gretiminde isbirligi ile kubasik
Ogrenebilmeye deger verebilen, derslerde degisik 6gretim yontemlerini kullanmaya agik olma ve yeni
materyaller kullanmadir. Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik; yansitic1 olan bir égretmenin dgrenciyi
kisisel olarak degerlendirip ilerlemesine bakmasi,6grencilerle iletisim ve etkilesim halinde olmasidir.
Arastirmact, problemleri ve sorunlart ¢ézen, arastirma duygusuna sahip, tarafsiz olarak degerlendirme
yapabilen kisidir. Ongdren ve icten olma ise, yansitict diisiinebilen bir 6gretmenin 6grencilerinin
ileriyi 6n gorebilmesinde rehber olmasi, onlara igten davranip, yapici elestirilerde bulunmasidir.
Meslege ilgi ve bakis ise ogretmenligi severek yapmaktir. Bu konular yansitici diisiinen bireylerin
bilgileriyle paraleldir. Buradan ¢ikarilan sonuglar gore, uygulanan 6l¢ek gecerlik ve giivenirlige
sahiptir (Semerci, 2007: 1351).

Ol¢me Aracimin Uygulanmasi ve Veri Analizi

Ogrencilere ¢alismayla ilgili veriyi toplamadan énce ¢alismanuzin gayesi ile ilgili bilgi sunulmustur.
Goniilliic  olan ogrenciler c¢aligma igerigine dahil edilmistir. Veriler degerlendirilirken ise
yanitlanmamis olan ve tamami bos olan Olgekler degerlendirmeye alinmamistir. Katilimci olan
kigilerin veri toplama araglarina yanitladiklar1 cevaplarin standart sapma, aritmetik ortalama gibi
betimsel istatistikleri hesaplanip bulunmustur. Arastirmanin anlamhilik seviyesi .05 alinmis olup,
toplanan verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 17. Istatistik paket programina girilmistir.
Istatistiksel olarak c¢oziimlemeler bu program destegiyle yapilmistir. Calismamizin amacina gore;
Yiizde dokiimleri, One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test S testi, Mann-Whitney U Testi, Kruskal-
Wallis H Testi kullanilmustir.

Bulgular ve Yorum

Ogretmen Adaylarina fliskin Kisisel Bilgiler:

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin; %358,3’niin (n=133) kadin, %41,7’sinin (n=95) erkek
oldugu; Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri incelendiginde %3,9 unun (n=9) okuma-yazmasi
olmadigi, %75,4’lintin (n=172) ilkokul mezunu, %6,6’sinin (n=15) ortaokul mezunu, %12,7’sinin
(n=29) lise mezunu, %1,3’iiniin (n=3) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin baba  egitim diizeyleri incelendiginde %2,2’sinin (n=5) okuma-yazmasi
olmadigi, %33,8’liniin (n=77) ilkokul mezunu, %21,1’sinin (n=48) ortaokul mezunu, %24,6’simnin
(n=56) lise mezunu, %18,4’iiniin (n=42) iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin  %31,7’sinin  (n=95) icilincii smif, %58,3’liniin (n=133) dordiincii smif olduklari;
%474 {iniin (n=108) Anadolu Lisesi, %15,8’inin (n=36) Ogretmen Lisesi, %3,9’unun (n=9) Meslek
Lisesi ve %32,9’unun (n=75) diger lise mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Verilerin normal dagilimda olup olmadigini test edebilmek gayesiyle verilere One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Test S testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo1’de verilmistir.

Tablol’den de goriilecegi iizere “Ogretmenler ile Ogretmen Adayr Ogrenciler igin

Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi’nin alt boyutu olan “Siirekli ve Amach Diisiinme”, “Acik
Fikirlilik”, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik”, “Arastirmaci”,
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Ongoéren ve Igten”, “Meslege Bakis” bagimli degiskenlerinin, ve “Ogretme ve Ogrenme Anlayislari
Olgegi”ne ait verilere uygulanan normal dagilim testi sonucunda, verilerinin normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Bu nedenle “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Yansitici Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Alt Boyutlari™na ve “Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi’ne ait verilerin ikili
kargilagtirmalarinda “Mann-Whitney U Testi”, ii¢, {iglin lizerindeki degisken kiyaslamalarinda
“Kruskal-Wallis H Testi” yapilmustir.

Tablo 1. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test S testi

%)
o 2 E
g = %
= o) < =
2 = i =
= ~ ‘5 = = 2y =
g = - g > = g
g = g S 2 X g - = s
S = &= E3 £ = g
= = =% £ 8 E £ g £
= =< g i £ E & = > 5 =
= O S o wo = - = 5} ) ;En
@ < @ S © m <« © = (s
n 228 228 228 228 228 228 228 228
x 30,2 29 24,0 21,9 25,7 17,2 9,02 157,2
Ss 2,24 1,71 1,70 1,50 2,61 1,69 1,35 8,50
Absolute 113 ,302 ,331 177 ,120 ,190 ,291 ,071
Positive ,080 ,280 ,296 A77 ,101 ,190 ,235 ,039
Negative -113 -,302 -,331 -,156 -,120 -,139 -,291 -,071
Test ,113 ,302 ,331 177 ,120 ,190 ,291 ,071
Istatistigi
p Degeri ,000°¢ ,000¢ ,000°¢ ,000¢ ,000¢ ,000¢ ,000 ,007¢

Asagida yer alan boliimlerde alt problemlerle ilgili sonuglar ve arastirmayla ilgili yorumlar vardir.
Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Egilimlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin ilk alt probleminde “Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diigiinme egilimleri cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” sekliyle sorulmustur.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore simf dgretmeni aday1 dgrencilerin yansitict diisiinme egilimleri
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsmalarin olup olmadigini test etmek gayesiyle
normal dagilim gostermeyen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari icin Yansitict Diisiinme Egilimleri”
Olgegi ve alt boyutlarmma iliskin veriler ise Mann-Whitney U testi uygulanmis ve U-testi
sonucu Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Smif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetine Gore Yansitict Diisinme Egilimleri ve

Alt Boyutlarina Iliskin Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalari, P ve U Degerleri
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Tablo 2’den de goriilecegi tizere, sinif Ggretmeni adaylarinin yansitici diistinme egilimleri ve alt
boyutlara iliskin puan ortalamalari arasinda cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadigi bulunmustur. Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme
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egilimleri ve alt boyut puan ortalamalarmin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi, yani cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine lliskin Bulgular:
Aragtirmanin ikinci alt problemi “Siif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigiinme egilimleri annesinin
ogrenim diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” sekliyle ifade edilmistir.

Annelerinin egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore Sinif Ggretmeni aday1 dgrencilerin yansitic
diisiinme egilimleri ve alt boyutlariyla iliskili puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasmalarin
olup-olmadigini test etmek amaciyla verilere non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmstir.

Normal dagilim gostermeyen Smif Ogretmeni adaylarmin yansitici disiinme egilimleri ve alt
boyutlarma bagli verilerin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini anlayabilmek gayesiyle
uygulanan non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi sonucu Tablo 3 (Tanimlayici
istatistikleri) ve Tablo4 verilmistir.

Tablo 3. Siif Ogrqtmeni Adaylarinin Annesinin Egitim Diizeyine Gore Yansitic Diisiinme Egilimleri
ve Alt Boyutlarina Iligkin Tanimlayici Istatistikler

Bagimh Degiskenler n x SS Min. Max.

Siirekli Amagli Diisiinme 228 30,27 2,24 23,00 35,00

Acik Fikirlilik 228 29,00 1,71 21,00 30,00

Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim 228 24,08 1,70 17,00 25,00

Ogretim Sorumlulugu 228 21,90 1,50 19,00 25,00

ve Bilimsellik

Arastirmact 228 25,71 2,61 17,00 30,00

Ongoriilii ve Igten Olma 228 17,25 1,69 13,00 20,00

Meslege Bakis 228 9,02 1,35 4,00 10,00

Toplam Yansitict 228 157,26 8,50 131,00 174,00

Diistinme  Egilimi

Tablo 4’de baktigimizda ogretmen aday1r Ogrencilerin Yansitict Disiinme Egilimleri alt
boyutlarma iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 incelendiginde, siirekli amagli diisiinme alt
boyutuna iligkin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir. Siirekli amagl diisiinme alt boyutundaki degisim annesinin egitim diizeyini liniversite
olarak ifade eden simif Ogretmeni adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Yani annesinin egitim
diizeyini tniversite mezunu olarak agiklayan 6gretmen adayir 6grencilerin Siirekli amagli diisiinme
puan ortalamalar1 daha iyi diizeydedir.

Ogretmen aday1 dgrencilerin Yansitict Diisiinme Egilimleri alt boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis H
testi sonuglar1 incelendiginde, Agik Fikirlilik, Sorgulayict ve Etkili Ogretim, Ogretim Sorumlulugu
ve Bilimsellik, Arastirmaci, Onggriilii ve icten Olma, Meslege Bakis ve genel Yansitict Diisiinme
Egilimi boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmstir.
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Tablo 4. Anne Egitim Diizeyine Gore Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimleri ve
Alt Boyutlarina Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Bagimh Degisken Anne n Sira Ki- sd  Pdegeri Onem
Egitim Ortalamasi Kare Diizeyi
Diizeyi
Stirekli Amaglt 1 9 119,28
Diisiinme 2 172 107,75
3 15 155,03
5 3 193,17
Toplam 228
Acik Fikirlilik 1 9 88,72
2 172 111,05 5,935 4 11 p>0,05
3 15 129,40
4 29 129,95
5 3 166,00
Toplam 228
Sorgulayici ve 1 9 136,67
Etkili Ogretim 2 172 106,94
3 15 136,70
4 29 136,57 4,098 4 A7 p>0,05
5 3 157,00
Toplam 228
Ogretim  Sorumlulugu 1 9 102,67 4,542 4 ,18 p>0,05
ve Bilimsellik 2 172 103,78
3 15 176,10
4 29 143,16
5 3 179,50
Toplam 228
Arastirmact 1 9 103,89 3,876 4 24 p>0,05
2 172 107,83
3 15 144,40
4 29 131,21
5 3 218,00
Toplam 228
Ongoriilii ve Igten Olma 1 9 79,67 5,098 4 16 p>0,05
2 172 108,47
3 15 137,90
4 29 138,91
5 3 212,00
Toplam 228
Meslege Bakis 1 9 133,83 5471 4 0,14 p>0,05
2 172 109,44
3 15 135,50
4 29 122,05
5 3 168,50
Toplam 228
Toplam Yansttici 1 9 97,72 3,682 4 0,28 p>0,05
Diisiinme Egilimi 2 172 104,89
3 15 165,03
4 29 139,84
5 3 218,00
Toplam 228

1/0Okumaz-yazmaz 2/ilkokul 3/Ortaokul 4/Lise 5/Universite
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular:
Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diistinme egilimleri babasinin
Ogrenim diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” sekliyle dile getirilmistir.

Babasinin egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore Smf Ogretmeni adayr Ogrencilerin yansitict
diisiinme egilimleri ve alt boyutlarina iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsmalarin olup-
olmadiginm1 test etmek amaciyla verilere non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmigtir. Normal dagilim gostermeyen Smif gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri
ve alt boyutlarina bagli verilerin anlamli bir sekilde farklilasip-farklilasmadigini belirleyebilmek
gayesiyle uygulanan non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi sonucu Tablo 6°da
bulunmaktadir.

Tablo 5. Siuf 6gretmeni aday Ogrencilerin babasinin egitim diizeyine gore yansitict diiglinme
egilimleri ve alt boyutlarina iligkin Tanimlayici Istatistikler

Bagimh Degiskenler n £ SS Min. Max.
Siirekli Amagl Diistinme 228 30,2763 2,24648 23,00 35,00
Acik Fikirlilik 228 29,0044 1,71158 21,00 30,00
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 228 24,0833 1,70954 17,00 25,00
Ogretim Sorumlulugu ve 228 21,9079 1,50340 19,00 25,00
Bilimsellik
Arastirmaci 228 25,7149 2,61348 17,00 30,00
Ongoriilii ve Igten Olma 228 17,2500 1,69834 13,00 20,00
Meslege Bakisg 228 9,0263 1,35022 4,00 10,00
Toplam Yansitict Diigiinme 228 157,2632 8,50141 131,00 174,00
Egilimi
Baba Egitim 228 3,2325 1,16611 1,00 5,00

Tablo 6’dan da anlasilacag: iizere “Ongoriilii ve Igten Olma”, “Arastirmaci” ve “Siirekli Amagh
Diisiinme” alt boyutlarina iliskin verilere uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. U testi sonucunda
stirekli amagli diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini ilkokul olarak ifade
eden sinif 6gretmeni adaylari lehinedir. Yani baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olarak ifade eden
Ogretmen aday1 6grencilerin siirekli amagh diislinme puan ortalamalari daha iyi diizeydedir.

Farklilagmaya sebebiyet veren gruplarin belirleyebilmek gayesiyle verilere Mann Whitney U testi
uygulanmustir. Istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin saptandign “Siirekli Amagli Diisiinme”,
“Arastirmact” ve “Ongoriilii ve igten olma” alt boyutlarina ait bagimsiz degiskenler arasinda ikili
karsilastirmalar yapilmistir.

U testi sonucunda siirekli amacl diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini ortaokul
olarak ifade eden sinif 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Yani baba egitim diizeyi ortaokul mezunu olarak
ifade eden Ogretmen adaylarinin Siirekli amagl diisiinme puan ortalamalar1 daha iyi diizeydedir.
Siirekli amagli diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini ortaokul olarak belirten
smif ogretmenleri lehineyken; Arastirmaci alt boyutundaki farklilasma babasinin egitim diizeyinin
okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden sinif Ogretmeni adayr Ogrencilerin lehinedir. Bu durumda
babasinin okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden grubun tiim konulari kendisinin arastirmasindan
kaynaklanmaktadir seklinde yorumlanabilir.

U testi sonucunda, siirekli amach diisiinme alt boyutundaki degisim babasinin egitim diizeyini
ilkokul olarak belirten sinif 6gretmeni adaylari lehine oldugu saptanmistir.
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Tablo 6. Baba Egitim Dizeyine Gore Simuf Ogretmeni Aday1 Ogrencilerin  Yansitici
Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Bagimh Degisken Baba n Sira Ki-Kare sd P degeri Onem
Egitim Ortalamasi Diizeyi
Diizeyi

Stirekli Amagh 1 5 38,80

Diigiinme 2 77 123,65
3 48 93,98
4 56 12184 14,006 4 0,007 p<0,05
5 42 120,40
Toplam 228

Agik Fikirlilik 1 5 58,90
2 77 115,68
3 48 122,47
4 56 105,37 7,212 4 0,125 p>0,05
5 42 122,04
Toplam 228

Sorgulayict ve 1 5 157,00

Etkili Ogretim 2 77 114,49
3 48 101,89
4 56 115.75 5,924 4 0,205 p>0,05
5 42 122,21
Toplam 228

Ogretim 1 5 122,50

Sorumlulugu ve 2 77 117,11

Bilimsellik 3 48 96,50
4 56 112,87 6,952 4 0,138 P>0,05
5 42 131,51
Toplam 228

Aragtirmacit 1 5 156,50
2 77 109,08
3 48 92,03
4 56 140,26 17,106 4 0,002 p<0,05
5 42 110,76
Toplam 228

Ongoriilii ve Igten 1 5 107,60

Olma 2 77 115,92
3 48 91,41
4 56 131,64 10,290 4 0,036 p<0,05
5 42 116,25
Toplam 228

Meslege Bakis 1 5 168,50
2 77 107,82
3 48 108,94
4 56 125,99 7,461 4 0,113 p>0,05
5 42 111,36
Toplam 228

Toplam  Yansitict 1 5 119,40

Diisiinme Egilimi 2 77 110,12
3 48 94,64
4 56 13151 9,002 4 0,061 p>0,05
5 42 121,98

Toplam 228
1/0kumaz-yazmaz 2/ilkokul 3/Ortaokul 4/Lise 5/Universite

U testi sonucunda, Arastirmaci alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
degerlendirildiginde anlamli farklilik oldugu anlasilmistir. Arastirmaci alt boyutundaki degisim
baba egitim diizeyi lise olarak isaretleyen sinif 6gretmeni adaylari lehine oldugu belirlenmistir.
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U testi sonucunda siirekli amagh diisiinme, aragtirmact ve 6ng0riilii ve i¢ten olma alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli degisimlerin oldugu saptanmistir. Ug alt boyutdaki degisim babasinin
egitim diizeyini lise olarak belirten sinif 6gretmenleri lehine oldugu belirlenmistir.

U testi sonucunda, Arastirmaci alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
degerlendirildiginde anlamli degisimin oldugu saptanmistir. Arastirmaci alt boyutundaki degisim
babasimnin egitim diizeyini iiniversite olarak belirten simif Ogretmeni adaylari lehine oldugu
saptanmigtir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular:
Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Simif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri
Ogrenim gordiigii sinifa gére anlamli olarak farklilagsmakta midir?” sekliyle belirtilmistir.

Simif bagimsiz degiskenine gore sinif 6gretmeni aday 6grencilerin yansitici diisiinme egilimleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagmalarin olup-olmadigini test etmek gayesiyle normal dagilim
gostermeyen “Sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri” 6l¢egi ve alt boyutlaria
iligkin verilere ise Mann-Whitney U testi uygulanmis ve U-testi sonucuda Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7°den de goriilecegi tizere, sinif 6gretmeni adaylarinin genel yansiticr diisiinme egilimleri ve alt
boyutlara iligkin puan ortalamalar1 arasinda 6grenim goriilen simf bagimsiz degiskeni agisindan
“sorgulayici ve etkili 6gretim”, “meslege bakis”, alt boyutlar1 ile simif 6gretmeni adaylarinin genel
olarak yansitici diiglinme egilimleri toplam puan ortalamalarinda istatistiksel bakimdan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir. Her iic bagimli degiskende de
farklilasma 3. Simifta 6grenim gordiiklerini ifade eden sinif 6gretmeni aday 6grencilerin lehine oldugu

belirlenmistir.

Tablo 7. Sif Ogretmeni Adaylarimin Ogrenim Goérdiikleri Siif Bagimsiz Degiskenine Gore
Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ve Alt Boyutlarma Iliskin Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari, P
ve U Degerleri
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Simif 6gretmeni adaylarmin “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Meslege Bakis” alt boyutlarina iliskin
puan ortalamalari, “Genel Yansitici Diislinme Egilimi” puan ortalamalar1 istatistik bakimdan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilagma goriilmiistiir.  Her iic bagimli degiskende de
farklilagsmanin 3. sinif olduklarini ifade eden 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin  “siirekli amagli diigiinme”, ‘“acik fikirlilik”, “aragtirmaci”, “6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik” ve “Ongoriilii ve icten olma” alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar
arasinda Ogrenim goriillen simf bagimsiz degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmanin
olmadig1, yani siif degiskeninden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanm Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular:
Arastirmanin besinci alt problemi “Siif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri mezun
olunan lise tiirline gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Mezun olduklar lisenin tiirii bagimsiz degiskene gore siif dgretmeni adayr 0grencilerin yansitici
diisiinme egilimleri ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari arasinda anlamli farklilasmalarin
olup olmadigini test edebilmek gayesiyle verilere non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Normal dagilim gostermeyen Siif 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri
ve alt boyutlarma iliskin veriler anlamli olarak farkli olup olmadigin1 anlayabilmek gayesiyle
uygulanan non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis H testi sonucu Tablo 8 (Tanimlayici
[statistikleri) ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Simif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Yansitict Diisiinme
Egilimleri Ve Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

n & SS Minimum Maximum
Siirekli amagh diisiinme 228 30,2763 2,24648 23,00 35,00
Agik fikirlilik 228 29,0044 1,71158 21,00 30,00
Sorgulayict ve etkili 6gretim 228 24,0833 1,70954 17,00 25,00
Ogretim sorumlulugu ve 228 21,9079 1,50340 19,00 25,00
Bilimsellik
Arastirmaci 228 25,7149 2,61348 17,00 30,00
Ongoriilii ve igten olma 228 17,2500 1,69834 13,00 20,00
Meslege bakis 228 9,0263 1,35022 4,00 10,00
Toplam yansitici diisiinme 228 157,2632 8,50141 131,00 174,00
egilimi
Mezun okul tiirii 228 2,2237 1,33669 1,00 4,00
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Tablo 9. Mezun Olunan Lise Tirine Gore Simuf Ogretmeni Adaylarmin  Yansitici Diisiinme
Egilimleri ve Alt Boyutlarma Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Bagimh Lise Tiirii n Sira Ki- sd Pdegeri  Onem
Degisken Ortalamasi Kare Diizeyi
=35 g 1 108 110,65
LRl 2 36 126,54
21 3 9 82,11 4,042 3 257 p>0,05
4 75 118,15
Toplam 228
X~ 1 108 117,63
= 2 36 106,06
= 3 9 90,50
= 4 75 116,93 2,599 3 458 p>0,05
5 Toplam 228
g &mE 1 108 115,29
z2°3 2 36 90,86
5= 3 9 112,00
é f 4 75 125,01 8,773 3 ,032 p<0,05
> Toplam 228
5 5 1 108 121,32
c B E 2 36 92,19
5 % E 3 9 103,06 5,935 3 115 p>0,05
BE o 4 75 116,75
O 35>= Toplam 228
5 1 108 109,46
s 2 36 106,42
§ 3 9 147,50 4,394 3 ,222 p>0,05
) 4 75 121,68
< Toplam 228
1 108 108,17
L=l 2 36 122,04
g % 3 9 104,67 2,561 3 464 p>0,05
S E 4 75 121,18
© > Toplam 228
= 1,00 108 109,49
° 2,00 36 104,83
0 3,00 9 116,50 4,437 3 218 p>0,05
BN 4,00 75 126,12
= L Toplam 228
S % 1,00 108 112,51
>, 2,00 36 101,69
% g 3,00 9 99,94 3,897 3 273 p>0,05
§- g cz,. s 4,00 75 125,26
F 7o = Toplam 228

1. Anadolu lisesi 2. Ogretmen lisesi 3. Meslek Lisesi 4. Diger

Tablo 9’dan anlasilacagi gibi verilere uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda “sorgulayici ve
etkili ogretim” alt boyutuna iliskin puan ortalamalart arasinda mezun olunan lise tiiriine gore
istatistiksel bakimdan anlamli farklilagmanin oldugu saptanmustir. “Sorgulayici ve etkili 6gretim” alt
boyuta gore verilere uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonucunda farkliliga sebep olan gruplari
ortaya cikarabilmek gayesiyle uygunan Mann Whitney U testi sonucu Tablo 19 ve Tablo 20’de
verilmistir.
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Tablo 10. Mezun Olunan Okul Tirii Anadolu Lisesi ve Ogretmen Lisesi Durumuna Gore
Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim Alt Boyutuna Iligkin Mann-Whitney U testi Neticesi

Sorgulayic1 ve etkili 6gretim

Mann-Whitney U 1519,000
Wilcoxon W 2185,000
Z -2,198

P degeri ,028

Tablo 10°dan anlasildign gibi U testi sonucunda, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim” alt boyutuna
iligkin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan degerlendirildignde anlamli degisimin
oldugu saptanmustir. “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt boyutundaki degisimin mezun olduklari lise
tiiriinii Anadolu Lisesi olarak belirten sinif 6gretmeni adaylari lehine oldugu saptanmustir.

Tablo 11. Mezun Olunan Okul Tiiri Ogretmen Lisesi ve Diger Lise Mezunu Durumuna
Gore Sorgulayici ve Etkili Ogretim Alt Boyutuna Iligkin Mann-Whitney U testi Sonucu

Sorgulayici ve etkili 6gretim

Mann-Whitney U 954,000
Wilcoxon W 1620,000
Z -2,875

P degeri ,004

Tablo 11°den de goriilecegi iizere U testi sonucunda, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim” alt boyutuna
gore puan ortalamalarinda istatistiksel anlamda anlamli degisimin oldugu saptanmistir. “Sorgulayict
ve Etkili Ogretim” alt boyutundaki degisimin mezun olduklari lise tiiriinii Diger Lise olarak belirten
siif 6gretmeni adaylari lehine oldugu saptanmistir. Genel olarak mezun olunan lise tiiriine bagimsiz
degiskenine gore elde edilen arastirma sonucuna incelendiginde, 6gretmen lisesi mezunu olduklarini
ifade eden 6gretmen adaylarinin “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” alt boyutunda Anadolu lisesi ve diger
lise mezunu olduklarin1 ifade eden Ogretmen adaylarina kiyasla kendilerini daha yetersiz olarak
algiladiklar1 sOylenebilir. Genel sonu¢ olarak siif Ggretmeni adaylarinin hem yansitict diigiinme
egilimlerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug¢

Arastirmanin neticesinde, simf Ogretmeni aday1 6grencilerin genel yansitici diisiinme egilimleri ve
alt boyutlara goére puan ortalamalarinda cinsiyet bagimsiz degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadigi, anne egitim diizeyleri bagimsiz degiskende, “siirekli amacl diislinme”
alt boyutu haricindeki tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilagsmanin olmadigi, babanin egitim diizeyi
bagimsiz degiskenine gore “siirekli amagh diisiinme”, “aragtirmaci” ve “Ongoriilii ve icten olma” alt
boyutu disindaki tim alt boyutlarda anlamli farklilagmanin olmadigi, 6grenim goriilen sinif bagimsiz
degiskenine gore “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Meslege Bakis” alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalar;, “Genel Yansitici Diisiinme Egilimi” puan ortalamalarinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilasmanin oldugu, mezun olunan lise tiiriine gore “sorgulayan ve etkili 6gretim”
alt boyutuna iliskin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsmanin oldugu,
mezun olunan lise bagimsiz degiskenine gore diger alt boyutlarda istatistiksel bakimdan
degerlendirildiginde anlamli bir farklilasmanin olmadig1 saptanmustir.

Siif Ogretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri puan ortalamalart x=157,263 olarak
bulunmustur. Olgege iliskin puan araliklar1 belirlenirken 35-81 puan araliginin diisiik yansitic
diisiinme egilimini, 82-128 puan araliginin orta diizeyde yansitici diisiinme egilimini ve 129-175 puan
araligimin da iyi diizeyde yansitici diigiinme egilimini temsil ettigi kabul edilmistir. Bu baglamda, sinif
Ogretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu saptanmustir.
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Genel sonug olarak smif 6gretmeni adaylarmin hem yansitict diigiinme egilimlerinin iyi diizeyde
oldugu saptanmustir.

Tartisma

Arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin yansitict diistinme egilimleri aragtirilmig ve bu soruya cevap
bulmak icin ogretmenlere Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi uygulanmistir.  Arastirmanin
neticesinde, sinif 6gretmeni adaylarinin yansitici diigiinme becerilerinin yiiksek oldugu fark edilmistir.
Tiirkiye’de ¢esitli egitim kademelerinde meslegini yapan Ogretmenlerle ile yapilan benzeri
arastirmalarda 6gretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerini yiiksek algiladiklar1 anlagilmaktadir
(Dolapgioglu, 2007; Meral, 2006). Bu durumda arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylar1 ve diger
branglardaki adaylarin géreve baglamadan 6nce meslekleri hakkinda derinlemesine diisiinme, siirekli
ve amagh diislinebilme ve nitelikli bir egitim icin siireci degerlendirme egiliminde olduklar
sOylenebilir.

Mezun olunan lise tiiriine gore “sorgulayici ve etkili 6gretim” alt boyutuna iliskin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin oldugu, mezun olunan lise bagimsiz degiskenine
gore diger alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi1 saptanmigtir. Mezun
olunan lise tiiriine bagimsiz degiskenine gore, 6gretmen lisesi mezunu olduklarini ifade eden 6gretmen
adaylarinin “Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” alt boyutunda Anadolu lisesi ve diger lise mezunu
olduklarini ifade eden Ogretmen adaylarmma kiyasla kendilerini daha yetersiz olarak algiladiklar
soylenebilir. Dogan-Dolapgioglu (2007)’un yaptig1 calismast “Simif Ogretmenlerinin  Yansitict
Diistinme Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adindadir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin mesleki kidem ve
mezun olduklart okul tiirii gibi ozellikleri ile yansitict diigiinme becerilerini kullanma diizeyleri
arasinda genel olarak anlamli bir fark ortaya c¢ikmadigr goriilmistir. Ergiiven  (2011)
degisik branslardaki ilkokul &gretmenleri ile, Karadag (2010) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile,
Kiling (2010) ilkogretim 6gretmenleri ile, Kuzu  (2011) fen bilgisi 6gretmenleri ile, Tekeli (2016)
okul Oncesi Ggretmenleri ile yaptigr calismalarda Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin
mezun olduklar1 okul tiiriine bagh anlamli farklilik géstermedigi bulgusunu bulmustur ve bundan
elde edilen bulgular ile ortalamaya baktigimizda literatiir bulgular1  benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, hizmet oOncesinde yansitict diisiinme egilimini olumlu yodnde
gelistirebilecek herhangi bir egitim almamis 6gretmen, uygulama yapmaya basladiginda ise yansitici
diisiinme becerisini yeterince kullanamamaktir. Ogretme kavramnin yerini 6grenmeye, sorgulamaya,
aragtirmaya, diisiinmeye, yansitmaya biraktig1 giinlimiizdeki egitim sartlarinda 6gretmenin yansitic
diisiinme beceri konusunda gelisememesi eksikliktir.

Siif ~ Ogretmeni  adaylarmin  genel yansitict  disinme  egilimleri ve alt boyutlara
iligkin puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet bagimsiz degiskeni acisindan anlamli bir farkliligin
olmadigi anlasilmugtir. Bu durum smif 6gretmeni aday1 6grencilerin yansitici diistinme egilimleri ve
alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi, yani cinsiyet degiskeninden
bagimsiz oldugu etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu c¢aligmanin bulgusu, Sahin’in (2011)
caligmasindaki dordiincii siifta 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylariin cinsiyet degiskeninin
yansitici diisiinme egilimine herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuyla tutarlilik gostermektedir.
Alp (2007) ‘in yaptig1 ilkdgretim birinci kademe 6gretmenleriniyle olan ¢alismada, yansitict diisiinme
iizerine bakis agilar1 degerlendirilmis ve yansitict diisiinme becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark bulunmamus goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarimin anne egitim diizeyleri bagimsiz degiskenine gore “siirekli amach
diisinme” alt boyutu haricindeki tim alt boyutlarda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
saptanmugtir. Siirekli amagl diisiinme alt boyutundaki degisim annesinin egitim diizeyini iiniversite
olarak ifade eden sinif 6gretmeni adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Yani annesinin egitim diizeyini
liniversite mezunu olarak agiklayan 6gretmen adaylarmin Siirekli amagli diisiinme puan ortalamalari

Copyright © Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 86


http://www.tijseg.org/

ISSN: 1300 — 7432
TIJSEG e

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 2019, volume 8, issue 2

daha iyi diizeydedir. Bu durumda annesi tiniversitede okuyan 6gretmen adaylarinin anneleriyle olan
diyaloglari, siirekli ve amacli diisiinmelerine destekleyici oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin baba egitim diizeyi bagimsiz degiskenine gore “siirekli amach diigiinme”,
“aragtirmac1” ve “Ongoriilii ve igten olma” alt boyutu haricindeki tiim alt boyutlarda anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmustir. Siirekli amacgli diistinme alt boyutundaki degisim
baba egitim diizeyini ilkokul ve ortaokul olarak ifade eden siif 6gretmeni adaylari lehinedir. Yani
babasinin egitim diizeyini ilkokul mezunu olarak ifade eden 6gretmen adaylarmin Siirekli amaglh
diisiinme puan ortalamalar1 daha iyi diizeydedir. Arastirmaci alt boyutundaki farklilasma babasinin
egitim diizeyinin okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden simif Ggretmeni adaylari lehine oldugu
belirlenmistir. Bu durumda babasinin okumaz-yazmaz oldugunu ifade eden grubun tiim konulari
kendisinin aragtirmasindan kaynaklanmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Bu c¢aligmanin &rneklemini, 3. ve 4. siuf Ogretmen adaylart olusturmasinin nedeni okul
uygulamalarinda, 3. Sinif dgretmen adaylarinin gézlem yapmasi, 4. Siif dgretmen adaylarmin ise
uygulamaya gitmesidir. Buna bagli olarak simif &gretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif
bagimsiz degiskenine gore “Sorgulayict ve Etkili Ogretim”, “Meslege Bakis” alt boyutlarma iliskin
puan ortalamalari, “Genel Yansitict Diigsiinme Egilimi” puan ortalamalarmin istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Her #i¢ bagimli degiskende de
farklilagsmanin 3. sinif olduklarini ifade eden 6gretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif bagimsiz degiskenine gore “siirekli amagh diisiinme”,
“acik fikirlilik”, “arastirmac1”, “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” ve “Ongoriilii ve i¢ten olma” alt
boyutlarma iliskin puan ortalamalar1 arasinda 6grenim goriilen simif bagimsiz degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilasmanin olmadigi, yani smif degiskeninden bagimsiz oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda bulgularina ulastigimiz yil baza alinarak 3. Smifta gozleme giden
Ogretmenlerin daha c¢ok yansitici diizeye egilimli olduklar1 soylenebilir. Okul uygulamalar1 goz
oniinde bulundurularak 6gretSahin (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, dordiincii sinifta 6grenim
goren Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin birinci siifta 6grenim gorenlere
oranla daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya c¢ikmustir. Yani sinif biiyiidiikce yansitici diiginme
becerisinin daha da artti§1 goriilmiistir. Bu ¢aligmanin bulgusu, Sahin’in (2011) calismasindaki
dordiincii smifta 6grenim goéren Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeninin yansitict
diisiinme egilimine herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Ilgili
alanyazindan  elde edilen bulgulara gore degerlendirildiginde, yapilan bu aragtirmanin
bulgusu/bulgulari ile paralellik gosterip ortlistiigli sdylenebilir

Oneriler

Smif Ogretmeni adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri ve Ogrenme ve Ogretme anlayislar
Ogrenilebilen bilissel bir ozellik oldugu igin, &gretmen yetistiren Egitim Fakiilteleri’nin egitim
programlarinda bu becerilerin kazanilabilmesi i¢in gerekli olan 6nem ve zaman daha ¢ok verilebilir.

Egitim Fakiilteleri tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan, yansitici diisiinme egilimlerinin
kazandirilmasini destekleyecek 6gretmen kilavuzlari hazirlanarak egitim-6gretim ortamina alinabilir.
Smif 6gretmeni aday1 iigiincii simif 6grencilerinin yansiticit diisiinme egilimlerinin dordiincti smif
Ogretmen adaylarina kiyasla daha olumlu olmalarmin nedenleri nitel bir arastirma kapsaminda
incelenebilir.

Yansitict diisiinme egilimleri yeterli diizeyde olan birinci simif 6grencilerinin, 6grenimleri siiresince
izlenmeleri gerektigi ve kaydetmis olduklar1 gelisim diizeyleri belirlenebilir.
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Yansitict disiinme egilimlerini yetersiz olarak algilayan Ogrencilere yonelik ilgili becerilerini
gelistirmek amaciyla hazirlanacak egitim programlar1 uygulanabilir ve egitim sonrasinda uygulamanin
etkililigini belirleyecek deneysel ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirmada, yansitict  diisiinme  egilimleri  disik ve yiliksek olan  gruplar belirlenip,
bu gruplart olusturan 6grencilerle uygulanacak nitel arastirmalarla, 6grencilerin kendilerini hangi
sebepten dolayi yetersiz hissetikleri 6grenilerek, ¢6ziim bulunmaya calisilabilir.

Benzer arastirmalar ¢esitli branslarda 6gretmen yetistiren kurumlarda yapilabilir.
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Extended Abstract
In this research it is aimed to identify the relation between the reflective thinking tendencies. This
study is a descriptive research and survey methodology is used for it. The research area is located in
primary school teaching departments of faculty of education in the Aegean Region. In the research
sampling, there are 228 class teacher candidates, including 58.3% (n=133) of women, 41.7% (n=95) of
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male are enrolled in the Department of Primary School Teaching. “The Scale of Reflective Thinking
Tendency for Teacher and Teacher Candidates™ (Semerci, 2007) is used to define views about the
reflective thinking tendencies of class teachers' candidates as a data collection tool in this research. In
accordance with the purposes of research, percentages are taken for the analysis of the data, One-
Sample Kolmogorov-Smirnoy Test S Test, Mann-Whitney U Test, Kruskall Wallis H test are applied
and calculated the Pearson product-moment correlation coefficients. The significance level is accepted
as .05 in this research. As a result of this research, there is not any a significant differentiation in terms
of gender as an independent variable in the general reflective thinking tendencies and point average in
their sub-dimensions of class teacher candidates; there is not any a significant differentiation in the all
sub-dimensions except “continuous thinking” in terms of the education level of mother as an
independent variable; there is not any a significant differentiation in terms of in the all dimensions
except “continuous thinking”, “researcher” and “being prudential and sincere” in the education level
of father; there is a significant differentiation in the point average of “Interrogator and Effective
Teaching” and “View of the Profession” as a sub-dimension depending on the class as an independent
variable and the point average of “General Reflective Thinking Tendency” has statistically a
significant differentiation; also, there is a significant differentiation in the point average of sub-
dimensions of “interrogator and effective teaching” under the graduated high-school type; there is not
any significant differentiation in the other sub-dimensions in terms of the graduated high-school as an
independent variable. The insights of class teacher candidates’ teaching and learning have no any
significant differentiation depending upon the gender, education level of mother, education level of
father, class, type of the graduated school as independent variables. There a low positive correlation
between “Continuous Thinking”, “Open-mindedness” and “Interrogator and Effective Teaching”; also,
there is a medium positive correlation between “Continuous Thinking”, “Teaching Responsibility and
Being Scientific”, “Researcher”, “Being Prudential and Sincere”, “General Reflective and Thinking
Tendency”. There is a high positive relation between “Open-mindedness” and “Interrogator and
Effective Teaching. There is a medium positive relation between “Open-mindedness”, “Teaching
Responsibility and Being Scientific” and “General Reflective Thinking Tendency”. There is a low
positive relation between “Open-mindedness”, “View of the Profession” and “Researcher”. There is
low significant relation between “Interrogator and Effective Teaching”, “Being Prudential and
Sincere”, “View of the Profession”. There is a medium significant relation between “Interrogator and
Effective Teaching”, “Teaching Responsibility and Being Scientific” and “Researcher”. There is a
high significant relation between “Interrogator and Effective Teaching” and “General Reflective
Thinking Tendency”. There is a high positive relation between “Teaching Responsibility and Being
Scientific”, “Researcher” and “General Reflective Thinking Tendency” by the way there is a medium
positive relation between “Teaching Responsibility and Being Scientific” and “Being Prudential and
Sincere”. In addition, there is a low positive relation between “Teaching Responsibility and Being
Scientific” and “View of the Profession”. Furthermore, there is a high positive relation between
“Researcher” and “General Reflective Thinking Tendency”. “Researcher” and “Being Prudential and
Sincere” have a medium positive relation. Besides, “Researcher” and “View of the Profession” have a
low positive relation. There is low positive relation between “Being Prudential and Sincere” and
“View of the Profession”. Also, “Being Prudential and Sincere” and General Reflective Thinking
Tendency” have a high positive relation. “View of the Profession” and “General Reflective Thinking
Tendency” have a medium positive relation. There is no a significant relation between “Teaching-
Learning Insights” and “General Thinking Tendency”. Consequently, it is understood that the class
teacher candidates are good at both reflective thinking tendency and learning-teaching insights.
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