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Oz

Arastirmanin amaci, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine karar verme becerilerinin 6gretimini yapmak igin gelistirilen
modelin sinif i¢i uygulama siirecinde nasil igledigini tespit etmektir. Arastirma, eylem arastirmasi seklinde desenlenmis,
Istanbul 1li Arnavutkdy ilgesi’ndeki bir devlet okulunun dordiincii siniflarindan birinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde
edilen bulgular su sekildedir: Model uygulanmadan 6nce 6grencilerin karar verme beceri algilart diisiik bulunmustur. Model
uygulandiktan sonra; 6grencilerin karar verme beceri algilarinin yiikseldigi sonucuna ulasilmustir.

Anahtar Terimler: Beceri, karar verme becerisi, biligsel karar verme, model.

Abstract

The aim of the research is to determine how the model developed to teach decision making skills to the fourth grade students
in the classroom application process. The study was designed as an action research and was conducted in one of the fourth
grade of a public school in the Arnavutkdy district of Istanbul. The findings of the study are as follows: Before applying the
model, students” perceptions of decision-making skills were found to be low. After the model was applied, it was concluded
that students’ perceptions of decision making skills increased.

Keywords: Skill, decision making skill, cognitive decision making, model.

GIRIS

Insanin giinliik yasamda fazla dnem vermeden aliskanhik olarak yaptigi eylemler diisiinme iiriinii
olarak meydana gelmektedir. Diisiinme kisinin dogumu ile birlikte baglayip yasami boyunca devam
eden bir 6zelliktir (MEB, 2007). Gilintimiizde egitimde diisiinebilen bireyler yetistirilmek istenmekte
ve 1Ust diizey diislinmenin Ogretimi Onemsenmektedir (Celikkaya, 2011). Bu agidan

Y Bu calisma Prof. Dr. Sefer ADA ve Dog¢. Dr. Z. Nurdan BAYSAL damsmanhginda yiiriitilen Dr. Burcu
DEMIRBAS NEMLI tarafindan hazirlanan “llkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Bilissel Karar Verme
Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Bir Model Uygulamasi” isimli doktora tezinin bir béliimiinden
tiretilmigtir.
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degerlendirildiginde kisilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Belirtilen
gelisim ise egitim ile miimkiin olmaktadir (Giines, 2012).

Literatiir incelendiginde, diisiinme becerileri farkli sekillerde tanimlanmaktadir. De Bono (1978)’ya
gore diistinme tek bir beceriyi icermemekte icinde karar vermenin de yer aldigi birgok siireci
icermektedir. Buradan hareketle diisiinmenin iginde yer alan becerilerden biri olan karar verme
becerisinin iist diizey diisiinme becerisi oldugu, dolayisiyla gelistirilmesi gereken bir beceri olarak
goriilmesi onemsenmektedir denilebilir. Bu baglamda karar verme becerisi; olaylar ile ilgili ihtimalleri
hesaplayarak iki ya da ikiden fazla segenekten birini segme siireci, yetenegi veya bu amagla kullanilan
yontemdir (Budak, 2000).

Dogru karar vermek kisinin hayatim1 olumlu etkilerken; yanlis kararlar vermek olumsuz yonde etkiler
ve kisinin mutsuz olmasina neden olabilir (Ungiiren, 2011). Karar vermenin tiim yasam boyunca
kullanilan bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde ve Ungiiren (2011)’in yukarida belirttigi gibi yanls
kararlarin kiginin hayatina olumsuz etkileri oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda karar verme
becerisinin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Bu nedenle dogru kararlar verilebilmesi icin bu becerinin
bireylere kazanmalar1 gereken yas doneminde kazandirilmast daha dogru goriilmektedir.

ILGILI LITERATUR

Giinliik hayatta bireyler sik sik belirsizlik durumlariyla karsilasabilirler. Boyle durumlarda bireyden
beklenen saglikli kararlar vermesidir (Kokdemir, 2003). Karar verme, bilingli davraniglar sergileyen
her insanin kars1 karsiya oldugu (Kardas, 2013), ve yasaminda her donem karsilagabilecegi bir durum
olarak diisiiniilebilir. Ancak karar vermenin aniden ortaya ¢ikan bir durum oldugu diistiniilmemelidir.
Bir ihtiyag, bir gereksinim veya bir problemle karsilagildiginda ortaya ¢ikan en sonunda da
degerlendirmenin oldugu karmasik bir siiregtir (Ada ve Baysal, 2012). Giinlik hayat karar vermeyi
gerektirecek pek ¢ok durumla doludur ve karar verme farkli tanimlart yapilabilen bir konu olan
beceridir.

Alan yazinda karar verme becerisi ile ilgili ¢esitli tamimlarin oldugu gbze carpmaktadir. Bu
tanimlardan bazilar1 incelendiginde; Budak ve Budak (2004)’a gore; segenekler arasindan birini tercih
etmektir. Baysal (2009)’a gore karar verme; var olan seceneklerden belirli kriterlere gore secim
yapmaktir. Eren (2009)’ e gore karar verme ise; cesitli amaglara ulastiracak yollar, imkanlar, araglar
arasindan se¢im yapma ile ilgili siireclerin toplamidir.

Ayrica karar verme ile ilgili s0yle tanimlara da rastlamak miimkiindiir: Belirlenen amag¢ dogrultusunda
gerekli bilginin toplanip, degerlendirilerek se¢eneklerin olusturulmasi ve amaca uygun olan segenegin
secilmesidir (Gilicray, 2003). Presseisen (1991)’ e gore ise; karar verme temel diislinme siirecini
kullanarak, konu ile ilgili bilgi toplama, alternatif secenekleri belirleme, ek bilgiye ihtiya¢ duyulup
duyulmadigina bakarak segenekleri kiyaslama ve en iyi secenegi segerek karar vermek ve kararimi
dogrulamaktir (akt. Kardas, 2013). Yapilan bu tanimlar incelendiginde ortak bazi noktalar1 oldugu
goriilmiistir. Buna gore karar verme; “bir problemi ¢6zmek icin gerekli bilginin toplanarak
¢oziime yonelik birden fazla secenegin olusturulmasi ve secenekler arasinda karsilagtirmalar
yapilip problemi ¢ozebilecek en uygun secenegin secilmesi ve uygulanmasi siirecidir” seklinde
tanimlanabilir.

Egitimin temel amacglarindan birinin ¢ocuklara giinlik hayatlarinda ise yarayacak ve yasami
kolaylastiric1 beceriler kazandirmak oldugu diisiiniilmektedir (Cakmakc1 ve Ozabaci, 2013). Bu
nedenle giinlik yasamda sik¢a kullanmak durumunda kalinan karar verme becerisinin Gnemi
yadsinamaz denilebilir.
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Karar verme bireyin karsilastigi anlik bir olay seklinde diistiniilebilir, ancak anlik bir olay olmamakla
birlikte belirli bir zaman alan faaliyet yani siire¢ olarak degerlendirilmelidir (Hansson, 2005). Fakat
karar verme i¢in herkes tarafindan bilinen tek bir siire¢ yoktur. Bu siire¢ ve siirecin basamaklar1 farkli
kosullara, konulara, cevreye, kisiye gore degisebilir (Akaytay, 2004). Bu nedenle literatiir
incelendiginde mantik gergevesi ayni olmak kosuluyla farkli sayida ve isimde basamaklara rastlamak
miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 incelenecek olursa:

v’ Kardas (2013) ’a gore karar verme siireci:
. Problemi taniy1p, tanimlamak,
. Secenekler olusturmak,
. Karari ortaya koymak,
. Karari olusturarak gegerliligini degerlendirmek.

A WN —

v' Sarikaya (2013)’ya gore karar verme siireci:
. Amaci belirleyerek sorunu tanimlamak,
. Amag veya sorun ile ilgili bilgi toplamak,
. Alternatifleri belirlemek,
. Alternatifleri incelemek ve degerlendirmek,
. En uygun alternatifi segmek ve degerlendirmek,
. Karar1 uygulamak ve sonucunu degerlendirmek.

NN DWW —

v" Glickman (2004)’a gore karar verme stireci:
. Problemi tanimlama.
. Karar verilecek zaman araligini belirleme
. Coziim secenekleri aragtirma-bulma
. Gergekei olmayan segenekleri eleme
. Se¢eneklerin sonuglarini inceleme
. Puanlama yaparak secenekleri degerlendirme.
. En faydali se¢enegi segme

NN AW =

Yukarida yer alan karar verme siirecleri ve basamaklari incelendiginde bazi farkliliklar olmakla
birlikte siirecin ortak temellere dayandigi goriilebilir. Bu durumda basamak sayilart arastirmacilara
gore farklilagsa da karar verme siirecinin ortak asamalari icerdiginden s6z edilebilir. Ayrica
uzmanlarla yapilan goériismeler sonunda ilkokul &grencilerinin yas grubu ve gelisim 6zellikleri de
dikkate alindiginda ilk smiflar igin (birinci ve ikinci siniflar) dort basamakli, iist siniflar i¢in ise
(liglincii ve dordiincti simiflar) bes basamakli karar verme siirecinin daha uygun oldugu fikri hakim
olmustur. Uzmanlar, ilkokul dordiineti sinif 6grencilerine karar verme siirecini bes basamakta sunmay1
daha uygun bulmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada yukarida belirtilen ortak asamalarin bes karar verme
basamag1 seklinde sunulmasina ve karar verme siirecinin bes basamakli bir yapida verilmesine karar
verilmistir. Bu basamaklar incelenecek olursa:

e Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,

* Bilgi toplama,

» Coziim secenekleri iiretme,

» Karar verme,

* Karari uygulama ve degerlendirme.

Arastirmada kullanilan 6lgme araci1 (ilkokul Ogrencileri igcin Marmara Karar Verme Beceri Algisi

Olgegi) ve model (Marmara U¢ Asamal1 Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli) de esas
alinan siire¢ basamaklar1 dogrultusunda gelistirilmistir.
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YONTEM
Arastirma Modeli
Bu arastirmada ilkokul dérdiincii siif 6grencilerine karar verme becerilerinin 6gretimini yapmak i¢in
gelistirilen modelin simif i¢i uygulama siirecinde nasil isledigini tespit etmek amaglanmistir. Ayni
zamanda arastirmaci da siirece dahil olmustur. Bu nedenle arastirma, eylem arastirmasi seklinde
desenlenmistir.

Eylem arastirmasi, uygulama siirecinde bulunan uygulayicinin kendisi veya bagka bir arastirmaci ile
gercgeklestirdigi, siiregte ortaya ¢ikan veya var olan problemlerin ¢dziilmesi i¢in veri toplama ile analiz
etmeyi iceren nicel ve nitel yaklagimlarin da kullanildig1 bir arastirma modelidir. Ulasilan bulgularin
genellenebilme durumu s6z konusu degildir, ¢linkii eylem arastirmalarinda; “her ortam kendine
ozgtidiir” ilkesi esas alinir (Yildirim ve Simsek, 2011, 5.295).

Arastirmanin Gerceklestigi Egitim Ortami

Bu arastirma, Istanbul ili Arnavutkdy Ilcesi’ndeki bir devlet okulunun dérdiincii sniflarindan birinde
yiiriitilmistir. Uygulamalarin tamami ii¢ kathi yirmi bes derslikli bir ilkokulun ii¢lincii katinda
bulunan dordiincii smiflardan C subesinde gergeklestirilmistir. Bu sinifin segilmesinin sebebi
Ogretmenin kendisini ve dgrencilerini gelistirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmesi, arastirmaya goniillii
olarak katilmak istemeleri, bu anlamda siiregte Ggrencilerin ve dgretmenin daha rahat olacagi ve
igbirligi ile tartismanin daha fazla yapilabilecegi izlenimidir.

Siifta bulunan donanim 6zellikleri standart devlet okullar: kriterlerindedir.

Arastirmanin Katilimcilar: ve Arastirma Siireci

Aragtirmanin katilimcilari; 68renciler, arastirmaci, uygulayici (6gretmen) ile gecerlik ve giivenirlik
komitesidir.

Aragtirmaya baslamadan once alan yazin taramasi yapilmis ve yapilan taramalar sonunda; uygulama
oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi olmak iizere ti¢ bolimden olusan eylem plani
hazirlanmustir.

Uygulama oncesinde, uygulanacak model ve uygulama okulu belirlenmistir.

Uygulama sirasinda, ders igerikleri uygulayici ile gdzden gegirilmistir. Ders sonrasinda ise
komite ile dersin degerlendirilmesi yapilarak eksikler veya hatalar belirlenmis, bir sonraki uygulamada
benzer hata veya eksikliklere yer verilmemistir.

Uygulama sonrasinda ise, veriler simiflandirilmig, verilerin ayrintili dékimii ve analizi
yapilmis, gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Son olarak da bulgularin tanimlanmasi ve
yorumuna yer verilmistir.

Ders igerikleri 6grencilerde karar verme beceri algilarini gelistirmek amaciyla planlanan etkinliklerle
olugturulmustur. Bu amagla ilk olarak karar verme becerisini gelistirmeye yonelik asamalar
belirlenmistir. Belirlenen bu agamalar literatiirde belirtildigi tizere su sekildedir:

1. Asama: Problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama,

2. Asama: Bilgi toplama,

3. Asama: Coziim segenekleri iiretme,

4. Asama: Karar Verme,

5. Asama: Karar1 uygulama ve degerlendirme.
Belirlenen asamalar igeriklerin ve modelin olusturulmasinda yol gésterici olmustur. Her bir agamanin
alt asamalar1 belirlenmis ve uygulama siireci sekillendirilmistir. Model “Marmara U¢ Asamah
Bilissel Karar Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” seklinde isimlendirilmistir. Oturumlar,
oturum konulari, ders saatleri, modelin agamalar1 belirlendikten sonra ise her bir derste hangi asama
tizerinde durulacagi belirlenmis ve ders igerikleri bu dogrultuda netlestirilmistir.

Copyright © Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 49


http://www.tijseg.org/

ISSN: 1300 — 7432

TIJSEG ron 7

Turkish International Journal of Special Education and Guidance & Counseling 2019, volume 8, issue 2

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada, nicel verilerin toplanmasinda, Ada, Baysal ve Demirbas Nemli (2017) tarafindan
gelistirilen “ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”; nitel verilerin
toplanmasinda ise; “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”, arastirmaci giinliigli, 6gretmen
giinliigii, gecerlik ve giivenirlik komitesi toplant1 tutanaklari ile 6grenci tiriinlerinden yararlanilmisgtir.
Veriler 2016-2017 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde toplanmuistir.

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 17.0 Paket Programi kullanilarak; frekans ve
yiizde hesaplanmis; aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz grup t testi analiz tekniklerinden
yararlanilmustir. Elde edilen nitel veriler ise, igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Bu yontem
dogrultusunda elde edilen verilerden dogrudan alintilar yapilmustir.

BULGULAR

[lkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarinin Iincelenmesi ile Ilgili Bulgular

Model Uygulanmadan Once Ogrencilerin Karar Verme Beceri Algilarma Yonelik Mevcut
Durum Nedir?

Model uygulanmadan 6nce Ogrencilerin karar verme beceri algilarini belirlemeye yonelik uygulanan
Olgek ile ilgili analizler Tablo 4.1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Tlkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi dntest puanlari ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Faktor Alt Faktorler Max Min X Ss

Numaralanr

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma 16 7 12,38 2,48
ve Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 16 9 13,41 2,37

Faktor-3 Alternatif Coziim Segenekleri 16 8 12,86 2,57
Uretme

Faktor-4 Karar Verme 12 3 8,52 2,84

Faktor-5 Karart Uygulama ve Degerlendirme 8 5 6,34 1,04
TOPLAM 68 35 53,52 8,06

Tablo 1.’e gore olgek Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasinin 53,52 standart sapmasmin 8,06
oldugu goriilmektedir. Olgegin alt faktorleri de ayr1 ayri incelendiginde; “Problemi Hissetme
Sinirlandirma ve Tamimlama™ alt faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 12,38 standart sapmanin 2,48
oldugu, “Bilgi Toplama” alt faktori i¢in aritmetik ortalamanin 13,41 standart sapmanin 2,37 oldugu,
“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” alt faktorii igin aritmetik ortalamamin 12,86 standart
sapmanin 2,57 oldugu, “Karar Verme” alt faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 8,52 standart sapmanin
2,84 oldugu, “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” alt faktorii igin ise aritmetik ortalamanin 6,34
standart sapmanin 1,04 oldugu goriilmektedir.

Olgekten alinabilecek toplam puanin 68 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda &grencilerin karar
verme beceri algilarinin ortanin lizerinde oldugu sdylenebilir. “Problemi Hissetme, Simirlandirma ve
Tammlama”, “Bilgi Toplama” ve “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” alt faktorlerinden
alinabilecek maksimum puanin 16 oldugu, “Karar Verme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum
puanin 12 oldugu ve “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum
puanin 8 oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin her bir alt faktdrden aldig1 puanlarin da ortanin lizerinde
oldugu séylenebilir.
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Vaka analiz formundan elde edilen bulgular Tablo 4.2. ’de yer almaktadir.

Tablo 2 Ilkokul dérdiincii simf 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”na
(6nteste) gore karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde degerleri

Problemi Hissetme, Alternatif
Simirlandirma Bilgi Toplama Coziim Karar Verme | Karari Uygulama ve
Degisken ve Tammlama Secenekleri Degerlendirme
Uretme
On Test (f) 11 0 5 5 2
On Test (%) 37,9 0 17,2 17,2 6,9

Tablo 2’de yer alan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formuna gore; ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerinin karar verme beceri algilarmin frekans ve yilizde degerleri basamaklara gore su
sekildedir: Ogrencilerden % 37,9 (n=11)’u “Problemi Hissetme, Simirlandirma ve Tanimlama”
basamagin1 gerceklestirirken, “Bilgi Toplama” basamagmi gerceklestiren 6grenci bulunmamaktadir.
“Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” basamagmi dgrencilerin % 17,2 (n=5)’si, “Karar Verme”
basamagini 6grencilerin % 17,2 (n=5)’si, “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” basamagini ise
ogrencilerin % 6,9 (n=2)’u gerceklestirmistir. Genel olarak bakildiginda karar verme siirecinin
basamaklarina iliskin 6grencilerin yetersiz diizeyde oldugu sdylenebilir.

“Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu’nda yukarida belirtilen basamaklarla ilgili yer alan
sorular ve Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde; ilk basamak olan “Problemi Hissetme
Siirlandirma ve Tanimlama” da; “Ali’nin karsilastigi problem nedir?”” sorusu sorulmustur. Soruya
dogru cevap veren dgrenciler smifin % 37,9 (n=11)u dur. Ogrencilerin ¢ogu belirtilen problemi
hissedememis, sinirlandiramamig ve dogru bir sekilde tanimlayamamustir.

Soruya verilen yanlig 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagida goriilmektedir.
“Ogretmeninin dikkatini cekmisti.”(Ogrenci Uriinleri, O-3)
“Ali simifta siirekli ayaga kalkiyor. Ali'nin 6gretmeni hemen Ali’nin ailesine haber vermis.
Ali’yi hemen doktora gétiirmiis.”(Ogrenci Uriinleri, O-29)
Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan 6rnekler ise asagida yer almaktadir.
“Arkadasinin Ali ile alay etmesi”.(Ogrenci Uriinleri, O-20)
“Taner’in Ali ile yarim gézii kapal, Korsan Ali, diye alay etmesi.” gésterilebilir. (Ogrenci
Uriinleri, 0-27)
Ikinci basamak olan “Bilgi Toplama” ile ilgili; “Ali’nin karsilastigi problemi ¢ozmek icin bilmen
gerekenler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soru ile ilgili dogru cevap verilmemis olup, yanlis
Ogrenci cevaplarindan 6rnekler asagida belirtilmistir:
“Bana gore gozliik takmasi daha iyi olur.”(Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Bu laflara alinmamasi ve bir giin bu bantin ¢ikacagim bilmesi.”(Ogrenci Uriinleri, 0-14)
“drkadaslartyla bir siire konusmal.”(Ogrenci Uriinleri, O-21)

Ugiincii basamak olan “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” ile ilgili; “Bu problemi ¢ézebilecek
birden fazla ¢oziim segenegi yazalim, ’yonergesi verilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerden soru ile
ilgili en az iki secenek yazmalari istenmistir. Degerlendirme ise; iki veya daha fazla ¢6ziim segenegi
yazanlar iizerinden gergeklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan sunulan ¢dziim segenegi sayilar1 Tablo
3’de yer almaktadir.
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Tablo 3 Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”na
gore iirettikleri ¢dzliim secenekleri sayilarinin kodlara gére dagilimi

Urettigi Urettigi Urettigi Urettigi
Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim
Secenegi Secenegi Secenegi Secenegi
0-1 0 0-8 1 0-15 1 0-22 0
0-2 0 0-9 0 0-16 1 0-23 0
0-3 0 0-10 1 0-17 0 0-24 0
0-4 2* 0-11 2* 0-18 3* 0-25 0
0-5 1 0-12 0 0-19 0 0-26 2*
0-6 0 0-13 1 0-20 0 0-27 3*
0-7 1 0-14 1 0-21 1 0-28 1
0-29 1
* ikiden fazla ¢6ziim se¢enegi iireten 6grenciler

Tablo 3’e gore; uygulama yapilan &grencilerden 13’4 higcbir ¢ozlim segenegi iiretememistir.
Ogrencilerin 11°i bir, 3’ii iki, 2°si ise {i¢ ¢dziim secenegi iiretmistir. Yonergede iki veya daha fazla
¢cOziim secgenegi iiretmek belirtildigine gore, iki veya daha fazla ¢éziim secenegi iireten Ggrenci
sayisinin tim sinifin % 17,2(n=5)’si oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu say: diisiik olarak
degerlendirilebilir. Ikiser ¢oziim secenegi iireten dgrenciler; O-4, O-11 ve 0-26 kodlu égrenciler iken;
3’er ¢oziim secenegi iireten dgrenciler ise; O-18 ve 0-27 kodlu dgrencilerdir.

Belirtilen yoOnergeye gore ¢Oziim secenegi iretemeyen Ogrenci cevaplarindan Ornekler asagida
belirtilmistir:
“Gézliiklerini sevmesi ve gozliiklerine alismasi, giiclii olmal” (Ogrenci Ur., O-17)
“Bir daha televizyonu yakindan izlememesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-22)
Belirtilen yonergeye gore iki veya daha fazla ¢dziim secenegi iireten 6grenci cevaplarindan ornekler
ise sunlardir:
“Ali arkadaglarint ogretmenine soylemeli.
Konusarak halletmeli.” (Ogrenci Uriinleri, O-4)
“Taner Ali’den oziir dilemeli.
Bir daha boyle bir sey yapmayacagina séz vermeli.
Kendini Ali’nin yerine koymali.”(Ogrenci Uriinleri, O-27)

’»

Dordiincii basamak olan “Karar Verme” ile ilgili; “Buldugun ¢oziim segeneklerinden sence hangisi
Ali’nin problemini ¢ozebilir?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren ogrenciler
%17,2(n=5)"dir. Bu soruya verilen yanlig 6grenci cevaplarindan érnekler agsagida yer almaktadir:
“Onun géziiniin bantl tarafi.”(Ogrenci Uriinleri, O-22)
“Ali’nin iiziildiigii problemi bence ¢ézer.”(Ogrenci Uriinleri, O-28)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadasina sen de rahatsizlanip bu hale gelebilirsin demeli. Ciinkii her an her sey
olabilir.”(Ogrenci Uriinleri, O-11)
“Herkes ondan oziir dilese. ”(Ogrenci Uriinleri, O-26)
“ Bir daha béyle bir sey yapmayacagina séz vermeli.”(Ogrenci Uriinleri, O-27)

Besinci basamak olan “Karar1 Uygulama” ile ilgili; “Ali se¢tigin ¢oziim segenegini uygulamak igin
neler yapmali ?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren ogrenciler % 6,9 (n=2)’dur.
Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rmekler asagida yer almaktadir:

“Onda 6yle olacagim bilmeli.”(Ogrenci Uriinleri, O-10)

“Goziinii salik tutmasi lazim.” (Ogrenci Uriinleri, O-29)
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Bu soruya verilen dogru 6grenci cevabindan drnek ise asagida belirtilmistir:
“ Arkadasini nazik¢e yanina ¢agirmali.” (Ogrenci Uriinleri, O-11)

Ogrencilerin Karar Verme Beceri Algilarimin Arastirma Oncesinde ve Sonrasinda Degisiminin
Incelenmesi ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin karar verme beceri algilarinin arastirma &ncesinde ve sonrasinda nasil bir degisim
sergiledigini belirlemek i¢in uygulanan 6lgek Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4 Ilkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi sontest puanlari ile ilgili
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Faktor Alt Faktorler Max Min X Ss

Numaralan

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma 16 7 13,86 2,66
ve Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 16 8 13,94 2,59

Faktor-3 Alternatif Coziim Segenekleri 16 7 13,94 2,59
Uretme

Faktor-4 Karar Verme 12 3 10,43 2,50

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 8 3 6,76 1,58
TOPLAM 68 35 58,94 10,34

Tablo 4'e gore, Ogrencilerin (n=29) sontest puanlarimin aritmetik ortalamasinin 58,94 standart
sapmasinin 10,34 oldugu goriilmektedir. Olcegin alt faktdrleri de ayr1 ayr1 incelendiginde; “Problemi
Hissetme, Smirlandirma ve Tanmmlama” alt faktorii igin aritmetik ortalamanin 13,86 standart
sapmanin 2,66 oldugu, “Bilgi Toplama” alt faktorii i¢in aritmetik ortalamanin 13,94 standart
sapmanin 2,59 oldugu, “Alternatif Céziim Secenekleri Uretme” alt faktorii icin aritmetik
ortalamanin 13,94 standart sapmanin 2,59 oldugu, “Karar Verme” alt faktorii icin aritmetik
ortalamanin 10,43 standart sapmanin 2,50 oldugu, “Karari Uygulama ve Degerlendirme” alt faktorii
igin ise aritmetik ortalamanin 6,56 standart sapmanin 1,58 oldugu goriilmektedir. Olgekten
almabilecek toplam puanin 68 oldugu géz oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin karar verme beceri
algis1 sontest puanlariin yiiksek oldugu séylenebilir.

“Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tamimlama”, “Bilgi Toplama” ve “Alternatif Co6ziim
Secenekleri Uretme” alt faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 16 oldugu, “Karar Verme” alt
faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 12 oldugu ve “Karar1 Uygulama ve Degerlendirme” alt
faktoriinden alinabilecek maksimum puanin 8 oldugu diistiniildiiglinde ogrencilerin her bir alt
faktorden aldigi puanlarin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Icerik analizinde ise; olusturulan bes temaya
iliskin 6grencilerin algilar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. ilkokul dérdiincii simif égrencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu’na
(sontest) gore karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde degerleri

Faktor Numaralar: Karar Verme Basamaklar f %

Faktor-1 Problemi Hissetme, Sinirlandirma 21 72,4
ve Tanimlama

Faktor-2 Bilgi Toplama 17 58,6

Faktor-3 Alternatif Coziim Secenekleri 24 82,8
Uretme

Faktor-4 Karar Verme 22 75,9

Faktor-5 Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 19 65,5
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Tablo 5’e gore; ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin karar verme beceri algilarinin frekans ve yiizde
degerleri basamaklara gore su sekildedir: Ogrencilerden% 72,4 (n=21)’ii “Problemi Hissetme,
Smirlandirma ve Tanimlama” basamagini gergeklestirirken, 6grencilerin% 58,6 (n=17)’s1 “Bilgi
Toplama” basamagim gerceklestirmistir. “Alternatif Coziim Secenekleri Uretme” basamagini
ogrencilerin % 82,8 (n=24)’i, “Karar Verme” basamagin1 &grencilerin %75,9 (n=22)’u, “Karar1
Uygulama ve Degerlendirme” basamagini ise dgrencilerin % 65,5 (n=19)’1 gergeklestirmistir.

Vaka Analiz Formu 'nda yukarida belirtilen basamaklarla ilgili yer alan sorular ve 6grencilerin verdigi
cevaplar incelendiginde; ilk basamak olan “Problemi Hissetme Sinirlandirma ve Tanimlama” ile ilgili;
“Ali’nin kargilastigi problem nedir?” sorusu sorulmustur. Metinde Arkadasi Taner’in Ali ile alay
etmesi probleminden bahsedilmistir. Belirtilen problemi hissedip, farkli {iziicii olaylarla karistirmayip
siirlandiran ve dogru bir sekilde tamimlayan &grenciler % 72,4 (n=21)’diir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu belirtilen problemi hissetmis, sinirlandirmis ve dogru bir sekilde tanimlayabilmistir.

Ali’nin karsilastigi problem nedir? sorusuna verilen yanlis 6grenci cevaplarindan ornekler asagida
verilmistir:

“Kor olmasi. ”(Ogrenci Uriinleri, O-9 ile 0-10)

“Bir goziiniin gérmemesi. ”(Ogrenci Uriinleri, O-4)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan rnekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadas: Taner’in Ali ile alay etmesi”.(Ogrenci Uriinleri, O-1)
“Taner’in Ali ile dalga ge¢mesi.” gosterilebilir.(Ogrenci Uriinleri, O-22)

Ikinci basamak olan “Bilgi Toplama” ile ilgili; “Ali’nin karsilastigi problemi ¢ézmek icin bilmen
gerekenler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya dogru cevaplar veren Ogrenciler % 58,6
(n=17)’dir. Ogrencilerin yarisindan ¢ogu bilgi toplama basamag ile ilgili dogru cevap vermis bu
basamagi kazanmistir denilebilir.

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler asagidadir:
“Ali ile neden alay ettikleri
Ali 'nin neler hissettigi ve diisiindiikleri.” Ogrenci Uriinleri, O-13)
“Ali goziine taktigr bandaj onun sagligi icin takilmis. ”(Ogrenci Uriinleri, 0-22)
Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan 6rnekler ise asagida belirtilmistir:
“Nasil konusmay: bilmeli. ”(Ogrenci Uriinleri, O-3)
“Bir kere daha uyarwrdim dikkate almaziarsa ogretmenime séyler ve duruma miidahale
etmesini isteriz.”(Ogrenci Uriinleri, O-15)

Uciincii basamak olan “Alternatif Céziim Secenekleri Uretme” ile ilgili; “Bu problemi ¢ézebilecek
birden fazla ¢oziim segenegi yazalim.” yonergesi verilmistir. Uygulama sirasinda dgrencilerden soru
ile ilgili en az iki secenek yazmalar1 istenmistir. Degerlendirme de iki veya daha fazla ¢6ziim secenegi
yazanlar {izerinden gerceklestirilmistir. Ogrenciler tarafindan sunulan ¢6ziim secenegi sayilar1 Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6’ya gore; uygulama yapilan 6grencilerden % 44,8 (n=13)’1 iki, % 20,7 (n=6)’si ¢, % 13,8
(n=4)’1 dort ve % 3,4 (n=1)"1 yedi ¢Oziim segenegi Uretmistir. Yonergede belirtilen iki veya daha fazla
¢Oziim secenegi iiretmek olduguna gore, iki veya daha fazla ¢6zliim secenegi ilireten 6grenci sayisinin
tiim sinifin % 82,8 (n=24)’1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu saymin oldukga yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 6. Ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu’na
gore lirettikleri ¢6ziim segenekleri sayilarinin kodlara gore dagilimi

Urettigi Urettigi Urettigi Urettigi
Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim Kod Coziim
Secenegi Secenegi Secenegi Secenegi
0-1 2 0-8 3 0-15 2 0-22 2
0-2 2 0-9 0 0-16 2 0-23 2
0-3 3 0-10 1 0-17 3 0-24 1
0-4 4 0-11 4 0-18 1 0-25 3
0-5 7 0-12 3 0-19 0 0-26 3
0-6 2 0-13 2 0-20 2 0-27 2
0-7 4 0-14 2 0-21 2 0-28 2
0-29 4
* ikiden fazla ¢6ziim se¢enegi iireten 6grenciler

0-1, 0-2, 0-6,0-13, 0-14, 0-15, O-16, 0-20, 0-21, 0-22, 0-23, 0-27 ve O-28 kodlu &grenciler iki
¢dziim secenegi iiretmis O-3, O0-8, O-12, O-17, 0-25 ve 0-26 kodlu dgrenciler {i¢c ¢dziim secenegi
iiretmistir.0-4, O-7, O-11 ve 0-29 kodlu grenciler dort ¢oziim secenegi iiretmis ve O-5 kodlu 6grenci
yedi ¢Oziim secenegi liretmistir.

Bu yonergeye gore ¢oziim segenegi tiretemeyen 6grenci cevaplarindan ornekler asagida belirtilmistir:
“Ali aksam eve gider.”(Ogrenci Uriinleri, O-9) ) i )
“Ali aksam eve aksam aglayarak gelir, annesine durumu anlatir.”(Ogrenci Uriinleri, O-10)

Bu yonergeye gore iki veya daha fazla ¢ozlim segenegi lireten Ogrenci cevaplarindan ornekler ise
sunlardir:

“Ali tiztilmemesi icin teselli etmesi.

Arkadaslaryla konugmasi.

Ogretmeniyle konusmast.

Hi¢ arkadagslarina aldirmamasi. " (Ogrenci Uriinleri, O-4)

“Ogretmene séylemek.

Ondan uzaklasmak.

Konusarak bunu hallederiz.”(Ogrenci Uriinleri, O-12)

Dordiincti basamak olan “Karar Verme” ile ilgili; “Buldugun ¢oziim segeneklerinden sence hangisi
Ali’nin problemini ¢ozebilir?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren dgrenciler
smifin % 75,9 (n=22)’udur. Bu basamaga da dogru cevap veren Ogrencilerin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Bu soruya verilen yanhs 6grenci cevaplarindan érnekler asagida yer almaktadir:
“Annesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-9) i i
“Ali’nin arkadast ona ¢ok giizel davraniyor ve Ali eve iiziilerek gidiyor.” (Ogrenci Uriinleri,
0-19)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise asagida belirtilmistir:
“Arkadaslar Ali’den éziir dilemesi.”(Ogrenci Uriinleri, O-28)
“Bence ailece Ali’nin evine gidip ¢ok pisman oldugunu ve bir daha yapmiyacagini soylemesi
gerekir.”(Ogrenci Uriinleri, O-29)

Besinci basamak olan “Karar1t Uygulama” ile ilgili; “Ali sec¢tigin ¢oziim segcenegini uygulamak igin

neler yapmali ?” sorusu sorulmustur. Belirtilen soruya dogru cevap veren 6grenciler tiim sinifin %
65,5 (n=19)’idir.
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Bu soruya verilen yanlis 6grenci cevaplarindan drnekler asagida yer almaktadir:
“Ali sectigi ¢oziim yolunu uygulamali.”(Ogrenci Uriinleri, O-8)
“Oretmen olabilir.”(Ogrenci Uriinleri, O-10)

Bu soruya verilen dogru 6grenci cevaplarindan ornekler ise agagidadir:

“Ertesi giin Taner’in yanina gidip onunla konusmas1.” (Ogrenci Uriinleri, O-3)

“Onlar1 gormezden gelmelidir.”(Ogrenci Uriinleri, O-T)
Ogrencilerin karar verme beceri algilarinda meydana gelen degisimi daha net bir sekilde gérmek icin;
“llkokul Ogrencileri icin Marmara Karar Verme Beceri Algist Olgegi’nden elde edilen dntest ve
sontest puanlari, “Ali Sorunuyla Baga Cikiyor Vaka Analiz Formu”ndan elde edilen dntest ve sontest
frekans ile yiizdeleri ve son olarak da Ontestte iiretilen ¢6ziim segenegi sayilari ile sontestte iiretilen
¢Oziim segenegi sayilart kargilastirmali olarak incelenmistir. Belirtilen karsilastirmalardan 6lcek ile
ilgili olan analiz Tablo 4.7°de, ontest ve sontest frekans ve yiizde ile ilgili olan analiz Tablo 8’de,
tiretilen ¢oziim se¢enegi sayilari ile ilgili olan analiz ise Tablo 4.9’da sirasiyla verilmistir.

Tablo 7 ilkokul Ogrencileri i¢in Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olgegi’nin dntest ve sontest
puanlarina gore farklilasma durumu i¢in yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

t- Testi
n X SS
Degisken t Sd P
On Test (f) 29 53,52 8,06 2,60 70,38 0,11
On Test (%) 29 58,94 10,34

Tablo 7’ye gore, ilkokul &grencilerinin (n=29) karar verme beceri algilar1 6ntest-sontest ortalama
puanlarina gore ,05 diizeyinde anlamli bir faklilik gostermektedir (p<,05). Bu fark 6grencilerin sontest
puanlar1 lehinedir. Ogrencilerin dlgekten aldiklari Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 53,52
standart sapmasi 8,06; sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 58,94 standart sapmasi 10,34 olarak
hesaplanmistir. Bu farkin nedeni olarak &grencilere uygulanan “Marmara Ug¢ Asamali Biligsel Karar
Verme Becerilerini Gelistirme Modeli” soylenebilir. Kisacast modelin 6grencilerin karar verme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 8. ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formuna
gore karar verme beceri algilariin dntest ve sontest frekans ve yiizde degerleri

Karar Verme Basamaklari f % f %
Ontest Sontest
Problemi Hissetme, Sinirlandirma ve Tanimlama 11 37,9 21 72,4
Bilgi Toplama - - 17 58,6
Alternatif Céziim Secenekleri Uretme 5 17,2 24 82,8
Karar Verme 5 17,2 22 75,9
Karar1 Uygulama ve Degerlendirme 2 6,9 19 65,5

Tablo 8’e¢ gore, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz
Formu”nda karar verme basamaklariin Ontest ve sontest frekans ile yiizdeleri karsilagtirmali olarak
goriilmektedir. Buna gore; problemi hissetme, sinirlandirma ve tanimlama basamaginda Ontestte
ogrencilerin % 37,9 (n=11)’u, sontestte % 72,4 (n=21)’li basarilidir. Bilgi toplama basamaginda
ontestte 6grencilerin % 0,0 (n=0)1, son testte % 58,6 (n=17)’s1; alternatif ¢6zliim secenekleri iiretme
basamaginda oOntestte Ogrencilerin % 17,2 (n=5)’si, son testte % 82,8 (n=24)’i; karar verme
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basamaginda oOntestte 6grencilerin % 17,2 (n=5)si, sontestte % 75,9 (n=22)’u ve son olarak karari
uygulama ve degerlendirme basamaginda Ontestte Ogrencilerin % 6,9 (n=2)’u, sontestte % 65,5
(n=19)’1 basarilidir. Sonug olarak, her bir basamagin sontest frekans ve yiizdeleri ontest frekans ve
yiizdelerinden daha yiiksektir. Bu durumda yapilan uygulama sonunda 6grencilerin karar verme beceri
algilarinda ilerleme oldugu ve bu ilerlemenin uygulanan modelden kaynaklandig: sdylenebilir.

Tablo 9 ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda
Ontest ve sonteste gore iirettikleri ¢ozlim secenekleri sayilarinin frekans ve yiizde degerleri

Uretilen Coziim Secenegi Sayist f % f %
Ontest Sontest

2 segenek tireten 3 10,3 7 24,1

3 segenek iireten 2 6,9 10 345

4 segenek tireten - - 6 20,7

7 secenek lireten - - 1 34

Tablo 9’ a gore, “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”nda, Ontestte iki segenek iireten
ogrenciler % 10,3 (n=3), sontestte % 24,1 (n=7)’dir. Ontestte ii¢ secenek iireten dgrenciler % 6,9
(n=2), sontestte % 34,5 (n=10)"dir.Ontestte dort secenek iireten dgrenci bulunmazken, sontestte %
20,7 (n=6)’dir. Ontestte yedi secenek iireten 6grenci bulunmazken, sontestte% 3,4 (n=1)"diir. Model
uygulanmadan once Ontestte dgrenciler iki ve ii¢ segenek lretirken son testte hem iiretilen se¢enek
sayist artmis (dort ve yedi segenek iireten dgrenciler olmustur) hem de segenek iireten dgrenci sayisi
artmigtir. Buradan hareketle yine uygulanan modelin Ogrencilerin karar verme beceri algilarinda
degisim meydana getirdigi sOylenebilir.

SONUC
[lkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarmin incelenmesi ile ilgili Bulgular

flkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilar ile ilgili Sonuglar
flkokul dérdiincii siif dgrencilerinin karar verme beceri algilarimi belirlemek amaciyla olusturulan
sorular ile ilgili sonuglar asagida yer almaktadir:

o  Model uygulanmadan once ogrencilerin karar verme beceri algilart ile ilgili sonuglar
belirleyebilmek igin; “ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algis1 Olgegi”
kullanilarak toplanan veriler dogrultusunda hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine gore dgrencilerin uygulama oncesi karar verme beceri algilarinin ortanin tizerinde
oldugu gortlmistir. Yine uygulama Oncesi 6grencilerin mevcut durumunu belirleyebilmek
icin kullanilan “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu”ndan elde edilen bulgular
dogrultusunda hesaplanan frekans ve yiizde degerlerine gore Ogrencilerin uygulama oncesi
karar verme beceri algilarinin diisiik bulunmustur.

o  Model uygulanmadan once ogrencilerin karar verme beceri algilart ile ilgili sonuglart
belirleyebilmek i¢in; ayrica “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” kullanilmis ve
elde dilen verilere genel olarak bakildiginda karar verme siirecinin basamaklarina iligkin
Ogrencilerin yetersiz diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.

flkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Karar Verme Beceri Algilarimn Arastirma Oncesinde ve
Sonrasinda Degisimi ile Ilgili Sonuclar
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Ogrencilerin karar verme beceri algilarinin arastirma &ncesinde ve sonrasinda degisimi ile ilgili
sonuglar belirleyebilmek igin “Ilkokul Ogrencileri igin Marmara Karar Verme Beceri Algisi Olgegi”
ve “Ali Sorunuyla Basa Cikiyor Vaka Analiz Formu” kullamlmstir. Ogrencilerin karar verme beceri
algilar1 olgekten elde edilen Ontest-sontest ortalama puanlarina goére karsilastirildiginda; sontest
puanlar1 lehine ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Vaka analiz
formunda ise; karar verme basamaklarinin dntest ve sontest frekans ile yiizdeleri karsilastirildiginda
yine Olcekten elde edilen bulguyu destekledigi ve her bir basamagin sontest frekans ve yiizdelerinin
ontest frekans ve yiizdelerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica model uygulanmadan 6nce
Ontestte 6grenciler iKi ve ti¢ segenek iiretirken son testte hem tiretilen secenek sayisi artmig (iki ve lig
secenegin yani sira dort ve yedi segenek iireten 6grenciler olmustur) hem de segenek iireten 6grenci
sayisi artmigtir.

Tartisma

1) Model uygulanmadan once elde edilen verilere gore, 6grencilerin karar verme beceri algilarinin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonu¢ 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirmek igin
hazirlanan ve uygulanan modelin alana katki saglayacagmi gostermektedir. Yapilan literatiir
taramasinda ilkokul doérdiincii sinif &grencilerinin karar verme beceri diizeylerini veya algilarini
belirlemeye yonelik bir ¢caligmaya rastlanmamigtir. Alanda bu yas diizeyi i¢in 6lgme araci yoktur. Bu
nedenle dogrudan konu ile ilgili bir ¢alisma bulunamamis ancak yapilan diger arastirmalar incelenerek
karsilastirma yapilmaya ¢alisilmistir. Bu calismalara asagida deginilmistir. Tok (2010) “Okul Oncesi
1. Siif Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Ihtiyaclari ve Diisiinme Ihtiyacina Yonelik Gériisleri
(Pamukkale Universitesi Ornegi)” isimli calismasinda &gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve karar
vermede kullandiklari yollarin yetersiz oldugu sonucuna ulasmustir. Benzer bir sekilde Gelen
(2002)’de “Smmf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda yaptig1 gozlemler sonunda; 6gretmenlerin karar
verme becerisini kazandirmada tamamen yetersiz olduklar1 bulgusuna ulagmistir. Bu sonuglardan
hareketle ogretmenlerin ve gelecegin Ogretmeni olan Ogretmen adaylarinin karar verme becerisini
kazandirma konusunda yetersiz olmalarmin &grencilerin karar verme becerilerini etkileyecegi ve
ogrencilerin de bu beceride yetersiz oldugunu diisiindiirebilir.

2) Model uygulandiginda her oturumda 6grencilerin karar verme becerisinin basamaklarini daha iyi
kavradiklar1 ve becerinin daha fazla gelistigi goriilmiistiir. Becerinin uygulanan etkinliklerle
gelistirilebilir - bir beceri olmas1 karar verme egitiminin {izerinde durulmasimin Onemini
diisiindiirmektedir. Alanda ilkokul &grencilerine uygulanan karar verme becerisi konulu program,
model veya etkinliklerle yiirtitiilen ¢alismaya rastlanmamustir. Ergenlik déneminden 6nceki evre olan
orta cocukluk (6-12 yas) evresi ¢ocugun biligsel becerilerle tanismasi i¢in onemlidir. Bu dénemde
kigilerin vicdan, ahlak ve deger sistemi gelistirdigi, ¢evrelerinde olup bitenlerle ilgili fikir beyan
etmeye hatta siyasi tercihler olusturmaya bagladiklar1 belirtilmektedir (Bacanl, 2006). Buradan
hareketle yas olarak belirtilen donemin sonlarma denk gelen ilkokul dordiincii sinifta 6grencilerin
karar verme becerisini kazanmalar1 daha da Onem arz etmektedir denilebilir. Ciinkii yukarida
belirtildigi lizere orta cocukluktan sonraki ergenlik doneminde sinirli deneyim yasayan genglerin karar
verme becerilerini kazanmalar1 ya da gelistirmelerinin zorlastigi diisiiniilebilir. Buradan hareketle
ilkokul dordiincii sinifin, karar verme becerisinin gelisimi agisindan olduk¢a énemli oldugu ve eldeki
caligmanin bulgularindan biri olan Ogrencilere gerekli uygulamalar yaparak bu becerinin
gelistirilebilecegi fikrine uygun egitim diizenlenmesi vurgulanabilir.

3) Ogrencilerin karar verme beceri algilar1 arastirma sonrasinda; ncesine oranla daha yiiksektir ve
iiretilen segenek sayisi artmis, ayrica segenek iireten 6grenci sayisi da artmustir. Craycraft (1988), karar
verme becerisinin Ogretilebilecegini, kisinin karar verme yasantilar1i gegirerek egitilebilecegini
belirtmig; karar verme becerisi 6gretilirken; segenekleri aragtirmak ve agiga kavusturmak, se¢eneklerin
uygulanabilirligini degerlendirip, karar vermek, karart uygulayip sorumlulugu alarak sonuglar
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degerlendirmek gibi asamalara dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmistir (akt. Ersever, 1996). Giines
(2012)’de her derste diisiinme becerisini gelistiren etkinliklere yer verilmesi gerektiginden bahsetmis
ve bu sayede okul oOncesinden iiniversiteye kadar her kademede diisiinen Ogrenciler
yetistirilebilecegini vurgulamistir. Alan yazinda konu ile ilgili calismalarin azligi nedeniyle bu
boliimde sinirli sayida aragtirma ile tartisma gergeklestirilmeye caligilmistir.

Oneriler

e YOK ile MEB arasinda isbirligi olusturularak &gretmen egitimlerinde diisiinme becerileri
konusuna agirlik verilebilir.

e Egitim ortamlar1 Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmeye yonelik daha ¢ok
uygulamaya doniik olabilir.

e Ogrencilerin karar verme becerilerini etkileyecegi diisiiniilen degiskenler kullanilarak
arastirmalar tasarlanabilir.

e Karar verme becerisinin kazanimi ve gelisimi zaman isteyen bir beceri oldugu i¢in gelisimin
etkin gozlenebilmesi amaciyla boylamsal arastirmalar yapilabilir.

e Karar verme becerisinin diger diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Thinking, which begins with the birth of a person and continues throughout his life, does not include a
single skill and includes many processes including decision making. Decision-making involves a
broad and complex process, not a momentary situation in which every person exhibiting conscious
behaviors is confronted, which he may face in every period of his life. This process includes feelings,
limiting and defining the problem, data collection, producing solution options, making decisions,
applying and evaluating the decision. The aim of the study is to determine how the model developed to
teach decision making skills to the fourth grade students in the classroom application process. The
study was designed as an action research and was conducted in one of the fourth grade of a public
school in the Arnavutkdy district of Istanbul. The participants of the research are students, researchers,
practitioners (teachers) and the validity and reliability committee. The model developed was hamed as
“Marmara Three-Stage Cognitive Decision Making Skills Development Model”. “The Marmara
Decision-making Skill Perception Scale for Elementary School Students” developed by the researcher
in the collection of quantitative data; in the collection of qualitative data, “Ali Copes with the Problem
Case Analysis Form”, researcher’s diary, teacher’s diary, validity and reliability committee meeting
minutes and student products were used. Data were collected in the second semester of the 2016-2017
academic year. In the analysis of the quantitative data obtained by using the SPSS17.0 Package
Program; frequency and percentage calculated; arithmetic mean, standard deviation, independent
group t-test analysis techniques were used, the qualitative data were analyzed by content analysis
method. The findings of the study are as follows: Before applying the model, students’ perceptions of
decision-making skills were found to be low. After applying the model, students’ perceptions of
decision-making skills show a significant difference at the level of .05 in favor of the post-test scores
when compared to the pre-test and post-test mean scores obtained from the scale. In case analysis
form, when the pre-test and post-test frequency and percentages of decision-making steps are
compared, it is seen that the post-test frequency and percentages of each step are higher than the pre-
test frequency and percentages. In addition, before the model was applied, the students produced two
and three options in the pre-test, while the number of options produced increased in the final test (there
were students producing four and seven options in addition to two and three options) and the number
of students producing options increased.
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